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Anotace

Priace se zabyva obrazy kfiku v dile irského malife Francise Bacona (1909-1992), a to
na pozadi otdzek o povaze kfiku jako takového a o mozZnosti jeho zobrazeni ve vytvarném
uméni. Jak ukazuje cetba dél klasickych autorli, zabyvajicich se estetikou, jako J.J.
Winckelmanna ¢i G.E. Lessinga, tradi¢né byl kfik coby predmét vizualniho zobrazeni
zrznych dlvoda zavrhovan. Filozof Arthur Schopenhauer povaZuje vytvarnd uméni pro
jejich némost za vibec nezplsobila reprezentace kfiku, ktery je predevsim zvukem.

To uréuje jednu z vidCich otdzek prace: jak se malifi, a predevsim Francis Bacon,
vyrovnavali s timto omezenim a jak se jej snaZili prekrocit? Zatimco u starSich dél nejde ve
skutecnosti o opravdovy kfik, nybrz spiSe o pouhd oteviend Usta, jez slouzi pfibéhu a
podporuji vyraz, jiz u Edvarda Muncha a déle u Bacona jsou patrny snahy o nalezeni
malifskych prostredkl pro zviditelnéni toho zvuku, jenz kfiku nalezi. A¢ jsou jejich obrazy
odlisné, spole¢nym postupem jsou razné specifické deformace zobrazovaného, kterymi se
Munch i Bacon vzdaluji od béZzného figurativniho zobrazeni.

Obrazy kfiku od Francise Bacona samotného jsou v praci rozdéleny do dvou skupin.
U prvni z nich kfik souvisi s Baconovym pojetim téla. Télo se na Baconovych obrazech
podobd kusu masa; to jednak zdlrazriuje jeho smrtelnost, jednak jej Cini
deformovatelnéjsim, coz umoznuje ukazat plsobeni i téch nejbéznéjsich sil a tlakd na télo, a
znazornit tak i zvlastni utrpeni, které télu zpUsobuji. Kfik je zde v souvislosti s masem, které
nepatfi zddné zfetelné lidské postavé, a jeho funkci je prodchnout toto maso Zivotem a dat
jeho utrpeni vyraz. Kfik jako vyraz pfitom stoji v protikladu k obvyklym vyrazovym formam.
SpiSe nez aby byl zformovanym znakem, je deformovén tim, co vyjadfuje, a neplsobi na
rozum, nybrz pfimo na télo.

U druhé skupiny jde zretelnéji o kfik samotny, ktery jiZ nevyjadfuje nic konkrétniho.
Tento krik je protikladny obvyklému chdpani kfiku ve smyslu vyrazu hrizy a utrpeni. Je
vzmachem a dlkazem Zivota ¢i vitality kficici postavy. U nékterych dél pak postava sama
ustupuje do pozadi a jeji kfik se stava projevem mocné zivotni sily, kterd kazdy individudini
Zivot presahuje.

Prace se snazi naznacit moznost chapani kfiku jako zvlastniho fyzického a afektivniho
jazyka a chce upozornit na souvislosti mezi Francisem Baconem a autory, ktefi se takovymto
jazykem zabyvali, predevsim zakladatelem Divadla krutosti Antoninem Artaudem. Podobnym
jazykem je pak také jazyk Baconovych obraz( samotnych, v nichz se malif snazi vyhybat
narativité ve prospéch jejich plsobeni , pfimo na nervovy systém”.
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Prolog
V Evropé jiZ nikdo nedovede kricet...
(Antonin Artaud: Citovd atletika)

»MdlzZete fict, ze zobrazeny kfik vzbuzuje hrlzu; ve skutecnosti jsem chtél namalovat
spi$ ten krik nez tu hriizu,” zni jeden Bacon(yv vyrok o jeho obrazech ktiku, vyrok, ke které mu
se jeSté budeme vicekrat vracet. Jestlize chceme nalézt néco jako , prvotni inspiraci pro tuto
praci, mohou pravé tato slova poslouzit.

Kfik ma totiz trochu hloupy osud. Je spojovan s hrlizou, neStéstim, bolesti,
zoufalstvim a na jeho potencialni bohatstvi a aktivni povahu se zapomind. Jisté mlzeme
kricet i z uvedenych divodd, mizeme kficet, kdyz jiz nelze snést bolest a utrpeni. Ale také je
zde krik jako zvlastni jazyk, stojici v protikladu k naSemu obvyklému raciondlnimu jazyku,
jazyk, o jehoZ rozvinuti se pokousel napfiklad Antonin Artaud. A i pokud se obratime ke
kazdodennimu Zivotu, nékdy se ¢lovéku chce vykfiknout z dlvod( vcelku pozitivnich: jako
tfeba pro uvolnéni napéti, jak by znél jednoduchy ptiklad; ¢i pokud je potfebné néco vyjadrit
v kratSim c¢ase, nez jaky rozum potfebuje k tomu, aby dané véci dal formu raciondlni
promluvy. A nebo také prosté proto, Ze jen dychat uz se zdd malo. Tak by se leckdo moznd

nejradéji pribliZil oné ruské mladé pani z jednoho Learova limericku:

There was a Young Lady of Russia,

Who screamed so that no one could hush her;
Her screams were extreme,

No one heard such a scream,

As was screamed by that Lady of Russia."

(Originalni Learova ilustrace k této basni. Zdroj: http://www.gutenberg.org)

' v Ptidalové prekladu (in: LEAR, E. Velkd kniha nesmysli. 1. vyd. Praha: Mlada Fronta, 1998, s. 58): ,Jedna
mlada ddma v Plotejsi/ vieStéla, jak nikdo neviesti./ Silné a tenounce/ a hlavné bez konce,/ ta mlada viestivka
v Plotejsi.”


http://www.gutenberg.org/

Abychom se vSak ponékud vratili na zem, onen prvotni zajem tedy mohl spocivat
v touze o cosi jako ,rehabilitaci kfiku“; na takovémto jeho ,prehodnoceni” lze potom
Castecné zaloZit analogické , prehodnoceni” celého Baconova dila, nebot to také bylo ¢asto
spojovano predevsim s hrlizou, hrizou vtom nejbandlnéjSim smyslu hrizné podivané;
priliSné jednoduchosti tohoto spojeni pfitom odporuji jak Baconova slova, tak i pozdéjsi
vyvoj jeho dila. Nicméné jsme zfejmé predevsim byli vedeni jistou zvédavosti: nebot jakmile
se osvobodime od tradi¢niho chdpani kiiku, stava se zajimavou otadzka, co vlastné pfi
zkoumani kriku nalezneme: jaky bude kiik zbaveny vSech téch zaprasenych zavoju

nejraznéjsich klisé.



I. Uvod a metodika

Nazev této prace zni Krik a Francis Bacon, tedy nikoliv: Francis Bacon a kfik Ci
podobné. Ono predsunuti a zd(raznéni slova kfik je zamérné: ma naznacovat, ze — ac
zdkladem samozrejmé bude rozbor Baconovych obraz( - by mél byt z prace alespon citit jisty
presah. Ten ma sméfovat do dvou oblasti. Jednak pljde o problém zobrazeni kfiku
v malitstvi, potazmo vytvarném umeéni viibec; proto tedy historicky exkurs v druhé kapitole a
samoziejmé i nékteré pasaze v kapitolach dalSich. Druha oblast pak naleZi obecnéjsi otazce
kfiku jako takového. Pfesah do této oblasti bude spiSe naznakovy; mél by nicméné
ospravedlnovat vybér nékterych autorl, ktefi s Baconem pfimo nesouviseji, jako je Johann
Gottfried Herder ¢i Franz Kafka. V seznamu pouzité literatury jsou pak k nalezeni i knihy,
s kterymi jsme v praci vyslovné nepracovali: ty se pravé néjakym zajimavym zpuUsobem
zaobiraji kfikem. Tyto knihy nas mohly, byt i nepfimo, v nékterych bodech ovlivnit. Na
nékteré Sirsisouvislosti se pokusime upozornit alespon v poznamkach a zaveéru.

Chceme pochopitelné byt Baconovi co nejvérnéjsi; a tak se budeme nejcastéji
odvolavat na jeho vlastni slova, zaznamenand predevSim v Rozhovorech s Francisem
Baconem od Davida Sylvestera. Dale, ackoliv je kfik u Bacona velmi Casty, pfesto se jedna o
pomérné specifické téma a neexistuje pfiliS mnoho textl, jez by se mu vénovaly zvlast; a
pokud ano, setkdvdme se s ¢astymi chybami autord, ktefi se Baconem zabyvaji: pfilis hledaji
pfibéhy, zapominaji na bezprostfednost a konkrétnost Baconova jazyka, interpretuji moc
nasilné.? Kik samozfejmé souvisi i s dalsimi motivy v Baconové tvorbé, a tak mohou byt
uzite¢né i ty publikace, jez se jim pfimo nezabyvaji; pfikladem budiz zajimava monografie od
Johna Russella. Jeji autor navic znal malife i osobné, a tak muiZe obcCas zminovat nékteré
dalezité Baconovy postoje a vyroky, jez v Sylvesterovych Rozhovorech nenalezneme.

Ponékud odlisnou kapitolou je kniha, jiz Baconovi vénoval francouzsky filozof Gilles
Deleuze. V jistém smyslu byla kromé Rozhovoru pro nasi praci nejzasadnéjsi; to vSak nesmi
byt chdpano tak, ze bychom zde predevsim reprodukovali mysSlenky v ni zaznamenané. To by
ani prilis dobfe neslo; ac¢ se u Deleuze vyskytuji pasaze specidlné o kfiku, ty by stézi davaly
smysl bez uvedeni do SirSiho kontextu. To viak znamend nejen kontextu této Deleuzovy

knihy, jenZ je sam sdostatek zapeklity, nybrz mnohdy i do daleko SirSiho a komplikovanéjsiho

? Viz nékteré texty na URL http://www.francis-bacon.cx/, pfedeviim v sekci ,themes” (zde nalezneme i Gryvky
z plvodné tiskem vydanych knih).



http://www.francis-bacon.cx/

kontextu celé Deleuzovy filozofie. To uz by pochopitelné daleko pfesahovalo cile této prace,
¢i spiSe se s nimi viceméné mijelo. Nékdy vyuZijeme jistych pasdazi z Deleuzova textu, avsak
budeme je rozvijet odliSnym smérem a vynechame predpoklady, z nichz pGvodné vychazeji;
jindy budou nékterd mista spiSe inspiraci.

Vymezeni zakladniho pole této prace, to znamend zkratka nalezeni Baconovych
obraz(l kfiku, je jednoduché jen zdanlivé. V Sylvesterovych Rozhovorech Bacon na otdzku,
zda oteviena Usta na jeho obrazech maji vidy vyjadiovat kfik, odpovida: , VétSinou ano, ale
ne pokazdé. Vite, jak Usta méni tvar...“3 K poznatku, &m jsou u Bacona obrazy kfiku, diky
némuz pak bude snadné zpétné urcit, které obrazy to vlastné jsou, chceme pochopitelné
teprve dojit. AvSak abychom vibec méli co zkoumat, musime jiz samozifejmé u nékterych
obrazl krik predpokladat. Pfi tomto prvotnim vybéru jsme se fidili zhruba nasledujicimi
kritérii. Zaprvé o kfik pravdépodobné nepujde, pokud pro néj mluvi jenom oteviena Usta:
musi ovliviiovat i dalSi ¢asti obrazu. To ma zdldvodnéni jednak, jak uvidime dale, v samotném
problému namalovani kfiku, nebot to neni totéz jako namalovat dokofan oteviena Usta; také
ovSiem v tom, Ze nam pUjde hlavné o ty obrazy, kde kfik zfejmé hraje podstatnou Ulohu, kde
je jim celé dilo alespon do jisté miry ur¢ovano. Dale pak v Rozhovorech, v téch jejich ¢astech,
které se odehraly pfiblizné od roku 1966 dale, Bacon viceméné zavrhuje moznost, Ze by se ke
kiiku je$té nékdy vratil.* Proto v zdsadé nebereme obrazy pozdéj$iho data v potaz. Oviem i
pokud si jen letmo projdeme Baconovo dilo, zjistime, Ze s malovanim kfiku zfejmé ve
skutecnosti prestal jiz drive, tak kolem roku 1957; dale jiz takové obrazy, kde bychom se
mohli pokusit nalézt kfik, objevime jen zfidkakdy. Proto tedy budeme predevsim vychazet z
obrazt z Gplného konce Ctyficatych a vétsi ¢asti padesatych let.> A nakonec jsme se také
museli fidit samotnym vzezienim otevienych Ust. Zde Ize tézko vytycit nepochybna kritéria;

snazili jsme se zkratka volit takova dila, kde usta mluvi pro kfik pokud mozno co nejurcitéji.

3 SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem, 1. vyd. Praha: Arbor vitae, 1999, s. 45.

* Tamtés, s. 35-6, 45, 69.

> Proti tomuto a do jisté miry i proti prvnimu kritériu jsme ucinili vyjimku v ptipadé triptychu Three Studies for a
Crucifixion z roku 1962. Zda se ndm, Zze obsahuje nékter é prvky, které budeme v treti kapitole spojovat s kiikem
a Ze se na ném daji dobfe pochopit; nicméné zde zfejmé budou jiZ pritomny také rysy, jez nalezi pozdéjsi fazi
Baconova dila. Rozhodné by se tento obraz nemél brat za typicky pfiklad obrazu kfiku; ostatné se zde krik
vyskytuje jen na pravém panelu a ani na ném nehraje tak zasadni roli, jak jsme zvykli z jinych obrazd.
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II. Ke kiiku v déjinach vytvarného uméni

1. Laokoodn aneb o hranicich vytvarnych uméni

Kfik byl po dlouhou dobu povaZovan za cosi, co do malifstvi, ¢i do vytvarnych uméni
vibec, nepatfi. Dobfe to ukazuje zndmy spor z druhé pllky osmnactého a pocatku
devatendactého stoleti, tykajici se feckého sousosi Ldokodn. To znazoruje tréjského véstce
Laokodnta a jeho dva syny tésné pred smrti zardouSenim dvéma morskymi hady. Navzdory
své situaci Laokodn nekfi¢i; na tom se tehdejsi uéenci shodovali a snazZili se tento fakt
rlznymi zplGsoby vysvétlit. Samoziejmé zde vSak vétSinou nesSlo prosté o pfipad tohoto
konkrétniho dila: antické uméni bylo v této dobé vzorem a idedlem (pfinejmensim pro
Johanna Joachima Winckelmanna a Gottholda Ephraima Lessinga, jejichz prispévky do této
diskuse jsou nejzndméjsi), a tak to, Ze se Laokodntovi sochafi rozhodli nevytesat na jeho tvar
kfik, a¢ by tam zdanlivé své misto mél, slouZilo za dikaz jeho nepatfi¢nosti ve vytvarnych
uménich vibec.

Tato diskuse je z historického hlediska jisté zajimava, vétSinou vSak ukazuje spise to,
jak dani autofi chapali vytvarné uméni a jeho cile, a o obecnéjSim problému vytvarného
zobrazeni kfiku nam toho pfilis neprozradi. Tak Winckelmann, jehoZ Déjiny uméni starovéku
z roku 1764 celou debatu zacaly, vysvétluje absenci kiiku na Ldokodntoveé tvari tim, Ze recké
uméni chtélo zobrazit ,velkou a vyvazenou dusi“, jiz jsou nehodny pfiligné viditelné projevy
bolesti; je schopna ji ovladnout a v sobé uzavfit. Stim ve svém textu Ldokodn aneb o
hranicich malifstvi a poezie (vydan 1766) polemizuje Lessing: pro Reky podle néj projevy
bolesti a jinych lidskych citd nebyly neslucitelné s velikosti, Rek se naopak ,nestydél za
#4dnou lidskou slabost”, pokud mu nebranila v cesté za cti a v ,plnéni jeho povinnosti”’.
Zobrazeni kfiku ale odporuje tomu, co vytyCuje coby ,nejvy$si zdkon” malifstvi on:
pozadavku krasy. ,,.Samo otevieni Ust dokofan,” pise, ,, ... se v malbé projevi jako skrvna a u
sochy jako prohluberi, ktera ptsobi nejodpudivéji ze vieho.“® Vyraz citd musi byt

prizpUsoben, aby tomuto zakonu neodporoval: proto ani Laokodn nesmi kficet.

6 WINCKELMANN, JJ. Déjiny umeéni starovéku, Stati. 1. vyd. Praha: Odeon, 1986. Myslenky o napodobovani
reckych dél v malirstvi a socharstvi, s. 265-283, cit. s. 274.

7 LESSING, GE. Hamburskad dramaturgie, Ldokoon, Stati. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980. Ldokodn aneb o hranicich
malifstvi a poezie, s.279-386, cit. s. 284.

® Tamtés, s. 289.



Vytvarné zndzornéni kfiku bylo tedy v urcitych specifickych koncepcich vytvarného
uméni nepatri¢né; jsou to vSak koncepce podminéné dobou svého vzniku, znaéné omezené a
pomijivé. Presto vSak, neni v tom, namalovat, vytesat Ci jinak zviditelnit kiik, néjaky obecnéjsi
problém, cosi, co by takovéto jeho zndazornéni vyluCovalo ddraznéji? Na takovyto problém
snad ve svém prispévku k nasi diskusi, obsazeném v jeho slavném spise Svét jako vile a
predstava (1819), narazil filozof Arthur Schopenhauer. Vytvarna uméni jsou nezpusobild

zobrazit kfik z jednoduchého dlvodu: jsou néma. KfiCici ¢lovék ma samoziejmé urcitou

podobu, s otevienymi Usty na tvafi se snad da jako kficici identifikovat, ale kfik sdm je ten
zvuk, ktery by mél vyddvat. Namalovat ke kfiku oteviend usta zkratka jeSté neznamena
namalovat kfik; budou to jen nepfirozené vyhlizejici Usta. Tedy podle Schopenhauera cosi

vyvolavajiciho smich a ve vysledku nechutného.®

2. Krik pred Baconem

Pfirozené existuji pfipady namalovaného kfiku, nejen prfed Baconem, ale i pred
Edvardem Munchem, jehoZz Vykfik je notoricky znamy. Schopenhauer uvadi obraz Guida
Reniho Vrazdéni nevindtek (1611), ktery zobrazuje Sest kficicich Zen, zdéSenych smrti svych
déti, jako priklad nestastného pokusu o namalovani kfiku. Tohoto biblického namétu se
nicméné ujala také fada dalsich umélci, a k¥ik nalezneme u dél mnohych z nich.'® Sém Bacon
povazuje VraZdéni nevindtek (1632) [obr. 1] od Nicolase Poussina za vlbec nejlepsi obraz
lidského kfiku.**

On sam vsak s timto motivem zachazel, jak se zdd4, zpUsobem zcela ojedinélym.
VraZdéni nevindtek, tfeba pravé Poussinovo, muzZe slouzit za pfiklad tradi¢niho typu obrazu
kfiku. Vojak nebo jiny zastupce statu stoupa jednou nohou na hrud nemluvnéte, v naprazené
ruce mec, jimz se ho chysta setnout; Zena, nejspise matka ditéte, chyta muze okolo pasu, aby

mu zabranila dilo dokonat; ve tvafi ma vyraz zoufalstvi a kfici. Kfik zde ma tedy dvoji funkci:

? Schopenhauer vyzyva ¢tenare, aby si predstavil pantomimické predstaveni, kde by néjaka z postav dostala
naléhavou pohnutku ke kfiku; mimdav pokus vyjadrit némé krik Usty po delSichvili otevienymi dokofan by podle
Schopenhauera vyvolal hlasity smich, dokazujici ,nechutnost” véci. SCHOPENHAUER, A. Die Welt als Wille und
Vorstellung. 2. vyd., sv. 2. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1923,s. 483.

10 Vyobrazeni zna¢ného poctu dél s timto ndémétem Ize najit na URL http ://www fixcas.com/parody/herod.htm.
1 yiz SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 35.
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jednak je logicky vzhledem k pfibéhu dila (Zenin kfik Ize velmi dobte pochopit), jednak slouzi
k posileni vyrazu urcitych pocitli, jakymi jsou v tomto pfipadé hrliza ¢i zoufalstvi, jez Ize citit
z Zeniny tvare. NuZe, presné tak tomu u Bacona neni: pfibéh je pravé to, co se ve svém dile
ze vsech sil snazil vymytit, a obrazy kfiku nejsou vyjimkou. Ani nemuzeme fict, Ze by u néj
mél predevsim slouZit vyjadreni ¢i zdUraznéni urcitych pocitli; na onom dlleZitém misté
Sylvesterovych Rozhovori on sam fika: ,,MuZete fict, Ze zobrazeny kfik vzbuzuje hrlizu; ve
skute¢nosti jsem chtél namalovat spié ten kiik nez tu hriizu.” 2

Tomuto typu se zjevné vymyka slavny Munchiv obraz (1893) [obr. 2]. V popfedi,
lehce posunuta doprava, stoji stylizovana postava s rukama pfitisknutyma k hlavé; je na
mosté, stejné jako dvé nezifetelné postavy v povzdali za ni; okoli tvofi vifici pfiroda,
¢ernomodra teka se misi s biehy a ¢ervené zbarvenym nebem. Ustiedni postava kiici, ale
zaroven si zakryva rukama usi jako na obranu pred jinym kfikem. Ten je vyznamnéjsi: Munch
namaloval nékolik s Vykrikem ocividné spjatych obrazll, se stejnym mostem a podobné
vyobrazenym nebem, na nich? 4dnd postava nekfi¢i (Beznadéj, 1892, Uzkost, 1894); sam dal
obrazu i némecky nazev Der Schrei der Natur, Kfik ptirody, a jméno, jez nese v norsting,
Skrik, znamend nejen kiik &i wykfik, ale také jekot®®. Vykiik postavy je tedy spise pouze
odrazem a zesilenim tohoto jekotu pfirody.

To, Ze kfik nevychdzi predevsim z postavy, nybrzZ z okoli, pochopitelné Munch(v obraz
jasné odlisuje jak od tradi¢nich kfikd, tak i od kfikl Francise Bacona. Dodejme nicméné jesté
néco o vlastnostech tohoto vykfiku - jekotu. Projevuje se zde tedy jednak na tvafi postavy
(,,vykrik”), jednak deformaci a barvami prostredi (,jekot”). Funguje jako urcity symbol, mize
fikat cosi temného o pfirodé a postaveni ¢lovéka v ni, i o lidské , existencidlni situaci”, jak zni
¢asté interpretace; konkrétni vyznamy viak pro nas v tuto chvili nejsou dalezité. ** Ma téz,
jak se zda byt samoziejmé, funkci expresivni, vykfik postavy se chdpe jako zesileny vyraz
Uzkosti, hrlizy a podobné; a také barvy a deformovany vzhled celého dila se jednoduse
povazuji za prostiedek vyjadreni ¢ehosi, co je predevsim dusevnim stavem. Takto expresivni,
a snad i symbolické, by tato barevnost a tyto deformace mohly byt i samy o sobé&; my jsme je

vSak automaticky pfisoudili ,,jekotu”. K tomu nas opravnuji jednak fakta tykajici se historie a

12 TamtéZ, s. 45.

13 Viz URL http://en.wikipedia.org/wiki/The Scream.

1 Pro nékteré intepretace viz napt. HODIN, JP. Edvard Munch. 1st ed. London: Thames and Hudson, 1972, p.
48; WITTLICH, P. Edvard Munch. 1. vyd. Praha: Odeon, 1985, s. 20 a nasl.; PIJOAN, José. Déjiny uméni 9. 1. vyd.
Praha: Odeon, 1983, s. 253 a nasl.
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kontextu dila, jednak zakryté usSi postavy. Pfesto toto spojeni mohlo byt predéasné: jisté by
barvy a podivné tvary mohly pouze posilovat vyraz désu ustfedni postavy, zpUsobeného
»jekotem prirody”, ktery sam by zGstaval neviditelny. Nemohlo by tomu vsak byt tak, Ze ona
specifickd barevnost a deformovanost je v prvni fadé uréena snahou namalovat onen jekot —
a to zde znamena skutecné i jako jisty zvuk -, s tim, Ze teprve tento jekot ma ony funkce, o
nichZ jsme zde mluvili?

Soudé podle znamého zapisu v Munchové deniku on sam tuto ,zvukovou” stranku
svého dila povaZoval za dulezitou: , Citil jsem vykfik, prochazejici pfirodou; zdalo se mi, Ze
jsem ten vykfik slySel. Namaloval jsem tento obraz, namaloval jsem mraky jako skute¢nou
krev. [Jejich] barva je¢ela.“* Nema pfili§ smysl kldst si otazku, zda tento ,vykiik* byl né¢im
skuteénym, plod uréitého prirodniho déje, ¢i zda byl pouhym umélcovym zdanim, nebot
vtom i onom pfipadé zlOstdva Cimsi, co patfi kslySitelnému spiSe nezli kviditelnému.
Kazdopadné na obraze je patrna jista ,hudebnost”, nebo mozna Iépe , zvukovost”. To vSak
nejspiSe neznamena, Zze by mél Vykrik pfi kazdém zhlédnuti u vSech divakl vyvolavat néjaky
urity, vzdy totozny zvukovy vjem; snad se ale skutec¢né da fict, Ze néjaky jekot v ném
opravdu je — to znamena jako néco vice nez pouha vnéjsi podoba toho, co kfici, z které si
divak sam krik vytvofi silou své predstavivosti -, a neni-li slySet, je alespon uréitym zplsobem
citit: jako by vychazel z rudého nebe, s barvou podobné vypjatosti, jakou mize mit néjaké
jeceni, a Sifil se jakoby zvukovymi vinami, které uréuji dynamiku celého obrazu, dale, az
k hlavé postavy, jejiz kiik je nejen odrazem tohoto jekotu, ale ktery mozna také cely pohyb
teprve umoznuje jako urcity zvuk poznat. V kaidém pfipadé se Ize domyslet, Ze jednou
z funkci deformace, jiz prochazi pfiroda na tomto obraze, je i to, vepsat do obrazu tento
urcity zvuk — dat ho uvidét ¢i pocitit, najit pro néj odpovidajici jazyk v barvach a tazich Stétce.

Pozdéji uvidime, zda o néco podobného neslo na jeho obrazech i Francisi Baconovi;
stavét tyto dva umélce vedle sebe, a tomuto pokuseni ani nebude tézké odolat: Baconovy
kfiky nejsou, jak jsme jiz naznacili, ani pfedevsim expresivni a ani zdaleka ne symbolické, a
dalo by se samozfejmé pokraCovat; tyto i dalsi odliSnosti se vSak samy jasnéji ukazi dale, az

se budeme zabyvat Baconovymi kfiky jako takovymi.®

!> Cit. podle HODIN, JP. Edvard Munch. Op. cit., p. 48.
16 s4m Bacon se va& Munchovi vymezuje na jednom misté Sylvesterovych Rozhovori. Viz SYLVESTER, D.
Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 76.
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Musime se jesSté zastavit u problému ,,némosti“ tradi¢nich obrazl kfiku. Je zfejmé, Ze
jejich autofi se nesnazili prekracovat ,hranice malifstvi“ tim, Ze by pfi malovani kfiku
néjakym zplsobem malovali néco jiného nez zkratka vnéjsi podobu tvare, ktera Kkfici.
Vzhledem ke zvolenému ndmétu se Slo nicméné bez kfiku jen stézi obejit; a kuptikladu vyraz
hrlizy na tvafi Zeny na Poussinové obrazu je praveé i diky kfiku zna¢né plsobivy. Tyto obrazy
jsou Cisté figurativni, zobrazuji vnéjSi podobu zvoleného vyjevu, vzddavaji se deformace;
takovémuto malifstvi pak, jak se zdd, do znacné miry nalezi skute¢né pouze to, co je
viditelné. Krik jako takovy do nich tedy vloZzen neni. Snad se mohou ¢astecné spoléhat na to,
Ze chybéjici zvuk si do otevienych Ust doplni divak sdm; nicméné jakoito prvek uritého
vyrazu, jak uz bylo feceno, kficici Usta vlastné zvuk nepotiebuji. Co se ty¢e Baconova obdivu
k Poussinovu obrazu, jenz by se tfeba mohl zdat prekvapivym, ten je vysvétlitelny zvlastni
péci, jiz Poussin vénoval onomu specifickému vzezieni kficicich Ust — z Cisté estetického

hlediska, jak vime, byl pro n&j pravé tento aspekt kiku obzvlaité dalezity.’

III. Krik a vyraz

U Bacona muzZeme v zdsadeé rozlisit dva druhy kfiku: u prvniho se kfik zjevné dostava
do blizkosti téla, télesné hmoty, ,masa“; to jsou kupfikladu ty obrazy ,ukfizovani“, kde se
tento motiv styka s kfikem, jako jsou Fragment of a Crucifixion (1950) a Three Studies of a
Crucifixion (1962). Také by sem nejspiSe patfila Figure with Meat (1954) ¢i Study for the
Nurse in the Film ‘Battleship Potemkin’ (1957). Do druhé skupiny pak mizeme zaradit obrazy
izolovanych kficicich figur, kde je télo z vétsi ¢asti zahaleno a jako by nemélo vnitfnosti, ¢asto
se stdva témér prahlednym, mizejicim. To je vétSina téch obrazli podle Vélazquézova
Innocence X (c. 1650). kde papei kfici, a také rada dalSich pfibuznych obrazli osamélych
postav.

Této klasifikace se ovsem nelze driet zcela striktné; formalni rysy i funkce kfikd
z obou skupin se na jednotlivych dilech spiSe misi, nez Ze by jim odpovidaly zcela oddélené

mnoziny obraz(. Tyto funkce zfejmé také maji jisté vnitini souvislosti. Kazdopadné takovéto

YViz tamtéy, s. 45-6, 69.
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rozdéleni nema predevsim slouzit néjaké zavilé kategorizaci Baconovych obrazd, nybrz nam
ma umoznit zabyvat se uréitymi jejich prvky jaksi v ,Cisté formé”.
Zacnéme rozborem téch obrazl, kde jsme kfik spojili s ,télem”. Téchto obraz( je

méné a snad nejsou tak typické; presto by se z nich v§ak mozna dalo ziskat néjaké obecnéjsi

pouceni o Baconoveé kfiku.

1. Krik a maso

Bacon maluje télo jako maso'®. Téla na jeho obrazech maji strukturu, substanci a
Casto i barvu masa u feznika. Podotknéme, Ze se to tyka také hlavy. Hlava je jako zbavena
kosti, ale pfitom ,neni vilbec mékka, nybrz tuha“*®. Z¥ejmé je to kupfikladu na portrétech
Williama Blakea (After the Life Mask of William Blake I-1ll, 1955), anebo, co se tyCe obraz(
kfiku, na Figure with Meat, kde je souvislost hlavy a masa pfimo zdUraznéna, na Study after
Velazquez’s Portrait of Pope Innocent X. (1953), kde je hlava jako platek masa prehnuty pres
sebe sama, na Three Studies of a Crucifixion a podobné.

Co je dlivodem této Baconovy zaliby v masu? Jednak jde o jeho estetické kvality, o
jeho ,,nadhernou barvu“, jiz Bacon vicekrat zmifiuje — ,,Kdyz pfijdete do feznického kramu a
vidite, jak to maso mlZe byt krasné...“?° Aviak davod, pro¢ i lidské postavy jsou malovany
jako maso, je hlubsi. Maso je urcity stav ¢i bod téla, kdy télo ukazuje svoji zranitelnost a
smrtelnost: ,Véichni jsme samoziejmé maso, viichni jsme potencialni mrtvoly.“?* A maso
jako osobita substance ma téz specifické vlastnosti, které umoznuji zachdzet na obraze
s télem zcela jinak, nez je-li uréovdno predevsim kostrou.?? Je pruzné, ,akrobatické”, dava
prostor nejriiznéjsim deformacim. Tak Ize dat vidét zvlastni bolesti téla, jeho zvlastni utrpeni:

u Bacona je maso téla jako smykano do nékolika opacnych smérl zaroven, je cinéno

8 K masu a télu, struktufe masa, masua ,stadvanise zvitetem®, soucitu s masem a hlavéjako masu viz
DELEUZE, G. Francis Bacon: The Logic of Sensation. 1st ed. London, New York: Continuum, 2003. Chapter Four:
Body, Meat and Spirit, Becoming-Animal, p. 20-26. Z Deleuzovy analyzy si zde vypuljcujeme nékteré body, ale
zcela ji nendsledujeme.

19 Tamtéz, s. 25.

20 SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 43-44.

21 TamtéZ, s. 43.

2 53 moziejmé i u Bacona ma télo také kostru, avsak maso pouze ,nepokryva kosti“, nybrz miize existovat
relativné nezavisle, maso a kosti jsou ,kazdé na své strané” ... ,Maso [meat] je onen stav téla, kdy se télesnost
[flesh] a kosti lokédlné konfrontuji, aniZ by spolu tvofily strukturu.” DELEUZE, G. Francis Bacon: The Logic of
Sensation. Op. cit., s. 22.
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kfehkym, bezbrannym, neforemnym, bojuje s kostrou a jinymi pevnymi strukturami, které
mu zabranuji v pohybu a podobné. (Fragment of a Crucifixion, Study for the Nurse in the Film
‘Battleship Potemkin’, Three Studies of a Crucifixion aj.)

Ziejmeé zde vSak nejde o néjaké extrémni, vyjimecné situace, v nichz by télo nesmirné,
nepfirozené trpélo; jak se ve vyvoji Baconova dila postupné oziejmuje, jeho cilem nikdy
nebylo predevSim zobrazovat néjaké senzacni vyjevy, neSlo mu o senzaci a ndsilnost na
strané néjakého rozpoznatelného pribéhu: ,Nakonec jiz Baconovy Figury nejsou vibec
mucenymi tély, nybrz béZnymi tély v béznych stavech stisnénosti &i nepohodli.“?® Bylo by zde
pfirozené pokuseni hledat néco takového na ranéjsich obrazech, kde jsou nasilnost a utrpeni
na prvni pohled stavény daleko vice do popredi, jako v pfipadé Fragment of a Crucifixion Ci
na triptySich Ukfizovani z let 1962 a 1965; avSak tomu odporuje i u téchto dél zjevna absence
ptibéhu. Bylo by nesmysIné malovat vyjimec¢nou situaci, pokud by neslo jednoduse rozeznat,
o jakou vyjimecnou situaci se vlastné jedna. U téchto ranych obrazi puUjde spiSe o jakoukoliv
konkrétni situaci daleko méné; to, Ze zde chybi ptibéh, ba i néjaky rozpoznatelny télesny
stav, napovida tomu, Ze jde o utrpeni jaksi zcela obecné.

Na takto obecné roviné je ovSem utrpeni masa samoziejmé také spojeno se zvifaty,
s utrpenim zvifat. Ostatné pro toto pojeti téla zde byly prvotni inspiraci pravé vyjevy u
feznika a na jatkach.

OdjakZiva na mne hluboce plisobily obrazy zachycujici jatky a maso, a podle mé
jsou tu tésné souvislosti s né¢im takovym, jako je ukiizovani. Vidél jsem zcela
mimoradné fotografie zvifat tésné pred porazkou; je z nich citit smrt. NemlzZeme
to samoziejmé védét jisté, ale podle téch fotografii se zd3, Ze si zvifata moc dobre
uvédomuiji, co se s nimi stane, a viemozné se snazi uprchnout. ... Kdykoli pfijdu do

feznického krdmu, vzdycky se mi zda divné, Ze tam nevisim misto toho dobytéete
.2 24
ja.

Tato zranitelnost, kfehkost, smrtelnost téla, a jisté ,védomi“ této smrtelnosti, jez
snad ono samo m4, je ¢imsi spole€nym zviteti a ¢lovéku, a odhaluje se pravé tehdy, kdyz je
télo zobrazeno jako maso.

Jakou roli tedy na téchto obrazech hraje kfik? Mohl by byt, jak piSe Deleuze, alespon
v nékterych pfipadech ,,soucitem s masem®, timto velice obecnym soucitem? Podivejme se
blize tfeba na Figure with Meat [obr. 8]. V tomto svétle miZe tento zdanlivé velmi bizarni

obraz pUsobit znacné odlisné. Kfik, ktery vychazi z papezovych Ust, zde zcela méni plsobeni

23 DELEUZE, G. Francis Bacon: The Logic of Sensation. Op cit., s. x.
24 SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 24, 43.
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kusi masa za postavou; maso prestava byt kazdodennim vyjevem z feznického krdmu,
pouhou mrtvou hmotou a budouci vecefi, nybrz ¢imsi trpicim a jaksi stale ,Zivym“. A kfik,
ktery ve skuteCnosti probiha celym papezovym télem ¢i prinejmensim celou jeho hlavou
spiSe neZ aby se omezoval pouze na Usta, mlZe vyjadrovat tuto bolest masa jen tak, Ze je
sam deformovan jeho podobou. Tato deformace se pak rozSifuje na celou postavu, jez z¢asti
prejima onu zvladstni stavbu a latku masa a stdvd se sama jakoby trpicim, poni¢enym,
zkazenym masem.?*

Jinde takto zjevnou strukturu ,soucitici, kricici c¢lovék — trpici maso” nejspise
nenalezneme, presto vsak i u jinych obrazll z této skupiny funguje kfik obdobné. Za dalsi
priklad mUze slouZit Fragment of a Crucifixion [obr. 3]. Dole je mala, uboha ,ukfizovand“
postava, na niz jako by bylo Utoceno ze vSech stran; neurcité zvife nad ni mize pUsobit
dojmem sily, ale je ze stejné tkdné, ze stejného masa jako ,ukfizovany” a jeho vystoupld
patef ukazuje jeho zranitelnost.?® Viechny tyto prvky véak dostavaji svdj smysl pravé a?
prostrednictvim kfiku. To neznamena, Ze by to, co je zde zobrazeno, nebylo utrpenim, kdyby
byl kfik vynechan; avSak teprve kiik umoznuje, aby toto utrpeni bylo jako utrpeni
rozpoznano. Je to analogické tomu, co jsme vidéli jiz u Figure with Meat: diky kfiku maso
pusobi jako néco Zivého, a tim i jako néco, co mize trpét. Zaroven tak zobrazené kusy masa
prestavaji patfit pouze do masny, stavaji se néc¢im, co patii skutecnym a Zivym télim, at uz
lidskym ¢i zvitecim.

Obecné vzato je tedy u téchto obrazi kfik vidy zplUsobem jak upozornit na utrpeni
masa, jak mu dat vyraz, jak zbavit maso jeho némosti. Dliraz je zde pfitom kladen na
samotny fakt zranitelnosti, smrtelnosti téla, jeZ se takto odhaluje, narozdil od pozdéjsich
obrazli, kde jde vice o zcela konkrétni tlaky Ci sily, jez na né&j plsobi. Mame-li se vratit
k Deleuzovu pojeti téchto dél, skute¢né zde muze nékdy jit i o vyraz soucitici, at se soucitem
na strané néjaké namalované postavy ¢i malife samotného; avsak jakykoliv pocit je vidy

druhotny vzhledem k vyjadreni véci samotné. Tak ani na vétSiné obrazli nenalezneme

2 Upozornéme v této souvislosti znovu na nékteré pasdze u Gillese Deleuze, podle néjz maso jakozto
,spolecnd zéna“ ¢lovéka a zvirete umoziuje lidské ,stdvanise zviretem” (a stejné tak i opacné) az k ,,hluboké
identité” se zviretem, onomu , krajnimu okamziku“, kdy ¢lovék ,neni nic nez zvife a kdy prebral zodpovédnost
nikoliv za telata, kterd umiraji, nybrz pred telaty, kterd umiraji.“ DELEUZE, G. Francis Bacon: The Logic of
Sensation. Op cit., s. 25.

*® Bacon ocenuje DegasUyv pastel Po koupeli (c. 1888-92), kde pater zenské postavy ,,nahofe div nevyléza ven
z kliZze. Tohle vas tak zaujme a strhne, Ze si mnohem vic uvédomujete zranitelnost celého téla, nez kdyby byl
nakreslil patef normalné az ke krku.” SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 43.
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néjakou soucitici postavu viditelné oddélenou od utrpeni, jeZ ma vyjadfovat, nybrz spiSe krik
jako cosi takfikajic vyfezaného do masa samotného (Fragment of a Crucifixion, Three Studies

for a Crucifixion).?’

2. Vyraz, zvuk, smysly

Co ndm dovoluje mluvit o kfiku? Na prvni pohled vidime prosté oteviena Usta. Zde se
samoziejmé jiz dotykd me dalsiho problému, problému kfiku jako zvuku v némém malifstvi:
bude-li zde k nalezeni néjaky zvuk, pak pochopitelné jiz pljde o opravdovy kfik, a ne jenom o
otevrenad Usta.

Jiz u Figure with Meat jsme fekli, Ze ktik zde prochazi celou hlavou, ¢i dokonce celym
télem, a neomezuje se pouze na Usta. Co to konkrétné znamena? V Baconové dile
nalezneme dvojici obraz(, jez mlze byt vtomto sméru velice ndvodna: jsou to dva obrazy
papezll z roku 1951, Pope | a Il [obr. 4, 5]. Jde o dvé velmi podobna dila, kde jsou ustredni
postavy, umisténé v obdobném prostredi, prakticky stejnych ryst, a jejichz kompozice je
témér totozna. Nejzasadnéjsi odliSnost spocivd v tom, Ze zatimco papeZ na prvnim obraze
ma Usta zavrena, druha figura kfici; zaroven je zde ovSem patrny rozdil v tom, jak jsou
vyobrazena téla obou postav. Lze se domyslet, Ze zména, jeZ zde probéhla, je pravé
dasledkem kfiku, ¢i snahy namalovat kfik; tuto domnénku podporuje i to, Ze velké mnoZstvi
téch figur, jez zde povazujeme za kficici, ma télo obdobného vzhledu jako ta na Pope II.

V ¢em tedy tato zména spociva? (Co se tyCe zmén vzezieni téla, nejlépe si jich
mUzZeme povsSimnout na hlavach obou figur.) Zatimco na Pope | nalezneme témér
skulpturdlni postavu, jejiz vnéjsi tvar se zda byt ur€ovan néjakym pevnym vnitrkem, figura na
druhém obraze je jako vrstva masa zprehyband do lidského tvaru, kterd v sobé nema nejen

kostru, ale ani zZadné vnitfnosti; misty je témér prthledna, jako by mohla kazdou chvili

vvvvv

vvvvv

dolni ¢ast dila, pronikaji snad i do celého prostoru obrazu. (Tyto prvky jsou pfitomny — bez

27 V jistém smyslu toto plati vZdy: i u takové Figure with Meat je kficici postava nakonec spiSesama také trpicim
masem.
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kfiku @ méné vyrazné - jiz na prvnim obraze, avSak az kfik na obraze druhém je sjednocuje v
jeden rytmus, ¢imz je vlastné teprve dovrsuje.)

M3 takovyto postup opravnéni, je-li cilem namalovat skutecny kfik? Kfik ma své
specifické vlastnosti, jez jej utvafi a jez jednotlivé kriky odliSuji - viastnosti jako jsou znélost,
intonace &i intenzita®® -, k jejich? zobrazeni zjevné nestaéi jenom oteviena Usta, je? jsou navic
vzdy viceméné totozna. Je tedy nezbytnym a ndleZitym prostfedkem jej rozsifit na celé télo i
i za néj. Tak mlze byt kfik postavy na Pope Il silny vzhledem k onomu napjatému,
svalnatému vzhledu papezovy hlavy a jeho temnost a hloubku mize urcovat celd barevnost
obrazu; jeho monotdnnost pak to, jak rytmicky si odpovidaji jeho jednotlivé slozky. Jisté
vlastnosti jsou pochopitelné pro kiik obecné: je zjevné zvukem a proudem vzduchu, nikoliv
nééim pevnym a hmotnym: tak lze pochopit, Ze kfi¢ici postavy jsou takika vidy
odhmotriovany, zprahlediiovany a podobné. Takovéto popisy jsou samoziejmé spiSe
pfiblizné; mohou nicméné pomoci pochopit to, jak lze rozSifenim kfiku na vétsi ¢ast obrazu

zobrazit pravé takové jeho charakteristiky, které mu nalezi jakozto zvuku.

Vratme se jeSté k oném obrazdm ,kifiku a masa“, z nichZ jsme nyni chtéli vychazet.
Samoziejmé tomu u téchto dél neni tak, Ze by maso jen uréitym zplsobem napomahalo dat
kfiku nékteré z jeho specifickych, zvukovych vlastnosti; kfik mu zde ma spisSe slouzit, davat
vyraz jeho utrpeni. Jiz jsme jednou definovali, jak tu kfik jakoZto vyraz funguje: tak, zZe je
deformovadn tim, co ma vyjadiovat. Z toho nyni mlizZeme vyjit. Slovo deformace se zda byt
nejvhodnéjsi: kfik nikdy s vyjadfovanym zcela nesplyva, vidy zUOstava rozlisitelny,
prinejmensim diky otevienym uUstlm; pfitom jsou vSak jeho podoba ¢i ,zvuk” pokazdé
vyjadfovanym pfimo urcovany. Tato deformace se tedy muize tykat ,zvukové” kvality
namalovaného kfiku: napfiklad na Study for the Nurse in the Film ‘Battleship Potemkin’ [obr.
9] pohyb otevienych Ust kopiruje pfinejmensim celd dolni ¢ast chlviny hlavy, je jako
formovana proudem vzduchu. Tato ¢ast je tedy zfejmé spojena s kfikem; a tak z chabého,
pokrouceného vzhledu hlavy ziskany skomirajici, zoufaly ,zvuk” kfiku mulZe odpovidat

specifické bolesti masa na téle chlivy, jez ma byt vyjadrena.

28 Viiz text Jacquese Derridy o Divadle krutosti Antonina Artauda, kde sv(jj vyznam mély mit pravé také vykriky.
DERRIDA, J. Divadlo krutosti a hranice reprezentace.|n Mysleni o divadle. 1. vyd., sv. 2. Praha: Herrmann a
synové, 1993, s.120-131. Viz zvl.s. 128.
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Toto je vsak pfilis zjednodusujici. Nelze zkratka fict, Ze se tato skupina obrazl sklada
ze dvou zretelné odlisSenych slozZek, trpiciho masa a adekvatné deformovaného kfiku jakozto
namalovaného zvuku. KdyZ jsou kficici Usta soucasti téla (Study for the Nurse in the Film
‘Battleship Potemkin’, Three Studies of a Crucifixion), jak miZeme poznat, kde konci maso a
kde zacina kfik? A i pokud je kficici postava prece jen oddélena (Fragment of a Crucifixion,
Figure with Meat), ocitneme se nakonec v analogické situaci: pohyby od kfiku mohou velmi
dobre vést az k masu. A stejné tak kficici postavy, a tim i kfik sdm, jsou deformovany masem
a tak se stavaji jakoby jeho soucasti.

Ve skutecnosti zde bude spiSe jistd kontinuita mezi masem a kfikem, nejen
deformace kfiku masem, nybrz i jeho pfimé spojeni s nim. Zde bude dobré vzit si opét k ruce
ty obrazy, o nichz jsme jiz mluvili, Figure with Meat ¢i Fragment of a Crucifixion. Oteviena
Usta jsou ziejmé centralnim bodem téchto obraz(, tim, ktery predevsim urcuje pohyby na
nich. Na jednu stranu je zde pohyb deformace, jemuZz podléhaji oteviena usta jakoZto
soucast masa, diky cemuz se jejich pohyb stava jednim z pohybl masa nebo jejich zavrSenim,
vyusténim. Na druhou stranu se zde vSak vyskytuji pohyby od Ust zpét k masu, jejichz
prostfednictim ziskava maso v blizkosti Ust odhmotnény, ,zvukovy” ¢i ,vzduchovy” vzhled,
coz dava vzniknout kfiku. Zde vzniklé pohyby pak pronikaji i dale do masa: tak je kfik sam
s celym masem spojen a stava se jeho vyrazem.

Svym zpUsobem se zde tedy skutecné vyskytuje kfik jako deformovany zvuk, avSak
spie jen jako slozka vyznamnéj$iho k¥iku jako vyrazu. Usta, jako stfed kompozice obrazu,
jsou pak také bodem, skrze ktery cely obraz plsobi. V oné bezprostfedni roviné, jez je u
Bacona tak dllezita, tedy zfejmé trpici maso, spojeno s kfi¢icimi Usty, zasahuje divdka pravé
jejich prostrednictvim.

Nuze, jak bude takovyto vyraz, vyraz skrze kfik, plsobit? Zde si dovolime kratky
exkurz. Pro némeckého myslitele, u¢ence, basnika a pro nas predevsim autora dila O pdvodu
re¢i (1772) Johanna Gottfrieda Herdera je kfik prvotnim jazykem, spole€nym vSem zvifecim
druhlm, jiz bytosti bez ucasti vlle ¢i rozumu vyjadfuji své nejmocnéjsi city (coz pro Herdera
znamena predevsim city bolestné). JelikoZ tato fe¢ naleZi viem zvifatim, vSechna ji téz
rozumi a ve vSech — ¢lovéka nevyjimaje - takovéto zvuky vzbuzuji soucit. V tomto kontextu
Herder polemizuje s tvrzenim Denise Diderota, Ze ¢lovék od narozeni slepy by byl necitelnéjsi

k utrpeni zvirat. A je slepci, tvrdi Herder,
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celd dojemna podivana na ubohého, skubajiciho se tvora zastfena (...) je pravé
timto zastfenim sluch méné rozptylovan, je vnimavéjsi a pronikavé;jsi. Nasloucha
ve tmé, v tichu své vécné nodi, a kazdy ston pronika do srdce jako ostry Sip! A kdyz
si pfibere na pomoc hmat, ten smysl pomalu sbirajici informace, kdyZz pod rukou
citi Skubani téla, uvédomi si zuplna postupnou bolestnou zkdzu organismu — dés a
tryzen projedou | jeho Udy, v nervech se mu zobrazi ona zkdza a zanik, zazni
chropot agonie. Takovy ucinek budi tato pfirodni fe¢r?

U Bacona, jak jsme jiZz naznacovali, nema kfik predevsim vzbuzovat soucit; navzdory
tomu zde vSak miZeme najit urcité spolecné body, jez se ukazuji zvlasté na tomto misté
Herderovy knihy. Kfik neplsobi na rozum, nesdéluje zadny pribéh; je to afektivni, fyzicka rec.
S Baconem bychom mohli fict: ,zasahne ... nervovy systém piimo.“3° To je nicméné jeden
z cil(i, jez Bacon vytyCuje pro svou tvorbu jako takovou, nikoliv pouze pro své obrazy kfiku;
byl tedy u téchto obraz( kfik nutny? Zfejmé ano, a to kv(li zvolenému ,faktu”, jenz mél byt
vyjadien. Jde totiZ o cosi obecného, takika abstraktniho>!: zjistého uhlu pohledu je télo
mMaso, Maso je zranitelné a smrtelné, maso nalezi zvireti i ¢lovéku... K vyjadieni néceho
takového namalovat samotné maso zfejmé nestaci; to je némé a mrtvé. Byly by zde
samoziejmé rlzné cesty, cesty metaforického ¢i symbolického jazyka, anebo cesta vypravéni
— to jsou vSak presné takové cesty, jaké Bacon odmita. (Jinak miZe maso pusobit mozna také
s vyuzitim mimorddné nasilnych expresionistickych prostfedkl — viz obrazy ,mrsSin“ od
Chaima Soutina.) NuZe, Bacon k tomuto Ucelu vyuziva kfiku. Jak jsme napsali dfive, teprve
kfik zde dava masu Zivot, a tim umoZnuje rozpoznat jeho utrpeni. Tak muiZe maso
,promlouvat”; a promlouva skrze kiik, jenz také urcuje celé vyznéni obrazu. Je, jak jsme
vidéli, pfimo spojen s masem; je stfedem obrazu, tim bodem, skrze néjz obraz plsobi; a
takto propujcuje celému obrazu svou bezprostfednost, svou fyzi¢nost, a umoznuje pusobit
»Pimo na nervovy systém” tomu, co bylo pavodné té mér abstraktnim.

V jistém smyslu je zde mozna kfik trochu moc umélym prostredkem; je ¢imsi, co

k vyjevu pfirozené nepatfi. Navic automaticky naznacuje jistou senzaCnost, kterd ani zde

> HERDER, JG. Uménim k lidskosti. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. O pivodu Fedi, s. 11-98, cit. s. 18.

30 SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 18. K tomuto tématu viz téZ s. 22-3, 60-1, 99 aj.
3 Upozornéme zde pouze na jednu souvislost, a¢ zde na jeji dalSirozvedeni nebude misto. Jazyk, jenz chtél ve
svém Divadle krutosti vyvinout Antonin Artaud, jazyk sestavajici z reci divadelniho prostoru, gest a vykrika, mél
mit podobnou moc: ,pfinutiti ty nejabstraktnéjsi pojmy, aby »prochdzely bludisté m a tkariovou spleti hmoty«“,
identifikovat ,abstraktni s konkrétnim.“ (KOPECKY, J. Antonin Artaud: Posledni z p rokletych. 1. vyd. Praha:
Herrmann a synové, 1994, s. 60.)
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nebyla Baconovym cilem. On sdm pozd&ji své obrazy kiiku zavrhuje.3? To je také dano dal3im
vyvojem jeho dila; vyraz nééeho tak ,abstraktniho” jiz u néj pozdéji nenajdeme. , Myslim,
2vl&3t jak starnu, ze mi jde o néco mnohem specifi¢téjéiho. Chei zachytit jisty vyjev.“ 3 Co se
tyCe masa, presouva se dlraz, jak jsme napsali jiz vySe, na jeho urcité deformace u urcitych
postav. Takto spojeno s figurou, obdafenou rozpoznatelnymi lidskymi rysy, nepotrebuje jiz
maso Zadny kfik ke svému ,,0Ziveni“; a vyjev je dostatecné konkrétni (aniz by pfitom vypravél
ptibéh) a fyzicky sdm o sobé, nez aby bylo nutné pridavat k nému kfik jako zaruku jeho

bezprostredniho pulsobeni.

Podivejme se jeSté na chvili na ono citované misto z Herdera; tato zna¢né sugestivni
pasaz mize skutec¢né pripomenout zplsob, jakym plsobi Baconovy obrazy kfiku a masa.
Nikoliv pouze onou zfejmou pfibuznosti soucitu s umirajicim zvifetem a soucitu s masem ¢i
pritomnosti kiiku spolu s timto motivem. Baconovi se zde ve skutec¢nosti Herder pribliZzuje az
diky tomu, co ke kfiku pridava: témi dal$imi vjemy, jeZ pocituje slepec, hmatem pocitovanym
,Skubanim téla“, nebo onou ,,zkdzou a zanikem”, které se dostanou i do jeho nervi. Tady se
opét setkdvdme s otazkou vizudlniho zobrazeni jinych nez zrakovych smyslovych viema u
Bacona; je tfeba se zde o tomto problému alespori zminit, nebot ocividné dvéma zpUsoby
souvisi s problémem kfiku. Jednak je pochopitelné i namalovany kfik sam takovym
smyslovym viemem; jakymi zplsoby se Bacon mohl pokusit o jeho zviditelnéni, jsme
naznacili vySe. A za druhé, jelikoZz na obrazech kfiku a masa davad kfik masu moZnost
fyzického pUsobeni, umoznuje i takové smyslové plsobeni, jeZ by jiZz nebylo pouze zrakové; a
nebot, jak jsme fekli, je kfik sttedem tohoto plsobeni, svym zplsobem by pravé on tyto
vjemy nesl.

V Deleuzové knize hraje toto téma také znaénou roli.** ,Napfiklad v Baconovych

koridach (Study for Bullfight No. 1, 1969) slySime kopyta zvitete, na triptychu z roku 1976 se

32 \liz SYLVESTE R, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 35, 45. Konkrétné o Fragment of a Crucifixion
viz RUSSELL, J. Francis Bacon. 2nd ed. London: Thames and Hudson, 1996, p. 76. (,pfilis explicitni, pfilis blizko
konvencim narativniho malifstvi“) a podobné DELEUZE, G. Francis Bacon: The Logic of Sensation. Op cit, p. 26.
(,Baconovi se tento obraz nelibi kvlli jednoduchosti jeho pFilis zjevné metody: stacilo vyhloubit Usta do
pevného kusu masa“)

33 SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 26.

** Viz DELEUZE, G. Francis Bacon: The Logic of Sensation. Op cit. Chapter Six: Painting and Sensation, p. 34-43.
Nebudeme sledovat konkrétni zplsob, jakym s timto motivem Deleuze zachdzi, nebot to uz nase téma
presahuje prespfilis. Ocitujme vSak radéji alespon jednu pasaz: ,,Malif by tedy mél za ukol ddt vidét néco jako
plvodni jednotu smysld a vizualné zobrazit mnohasmyslovou Figuru. Avsak tato operace je mozna pouze
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dotykdme chvéni ptdka, ktery pronikd na misto, kde by méla byt hlava, a vidy, kdyzZ je
reprezentovano maso, se jej dotykdme, citime, jime a potézkdvame ho jako u Soutina.”*®
Deleuze toto téma spojuje s Castym motivem v Baconovych rozhovorech, s jeho ¢astymi
vyroky o ,»fadech pocitkli«, »senzitivnich rovinach«, »smyslovych oblastech« anebo o
»pohyblivych sekvencich«“.*® Tuto mnohost ,,smyslovych rovin“ pak umozriuji, jak jsme vidéli

jiz u Muncha, stejné jako kdyZ jsme hledali zvukové kvality Baconova kfiku, nejrizné;jsi
deformace, , prohfesky” proti jednoduchému ilustrativnimu zobrazeni. Je zde ona zvlastné
vyobrazena pfiroda na Vykfiku, jejiz pohyby pfipominaji zvukové viny a jejiz , barva jeci“; jsou
zde vyprazdnénd, odhmotnéna téla Baconovych postav. A co se ty€e jinych smyslovych
viema tfeba pravé u ,masa“, podivejme se jeSté jednou na Figure with Meat: nepfirozena,
nezdrava, misty modré blizkd zelend barva masa mUlze byt nositelkou jeho zapachu;
,Silo¢ary” pronikajici masem a jakoby jej tdhnouci k zemi mohou odpovidat jeho tize a ony
pfehnané roztfepené, ¢lenéné okraje masa v prostfedku obrazu jako by mély aktivizovat
hmat.

Toto vSe ndm mizZe pfipomenout onen Uryvek z Herdera, v mnohosti cest a zplsob,
jimiz vyjadfované utrpeni pronika do ,nervového systému”“. A u Bacona pak jde stale o to
nejpodstatnéj$i: aby véc zasahla ¢lovéka co nejsilngji, co nejnaléhavéji.®’ Samoziejmé je
v této oblasti tfeba byt opatrny; je lehce problematické fikat ,slySime kfik”, ,citime maso”,
jako bychom jej z obrazu citili stejné nepochybné, jako jej na ném vidime.>3® Bezpetné viak
snad alespont mizZeme fict cosi podobného, co jsme konstatovali jiz u Muncha: ony jiné nez
zrakové viemy zde néjakym zplUsobem jsou, nejsou pouze nécim, co si divak mize domyslet;
a ddkazem jejich pfitomnosti jsou pravé nejriznéjsi deformace zobrazovaného. A lze se
domyslet, Ze pravé tato pfitomnost, néjakym zplsobem pocitovand, muize byt jednou

z pricin naléhavosti a intenzity Baconovych obraz(.

tehdy, jestlize pocitek té ¢i oné oblasti (zde vizudlni pocitek) primo Celi néjaké vitalni moci, kterd vSechny
oblasti prekracuje a vSechny prostupuje. Touto moci je Rytmus, ktery je hlubsi nez vidéni, slySeni atd.” (Tamtéz,
p.42.)

3 Tamtéz, p.42.

36 Tamtéz, p. 36.

> To jsou vSe slova pro Bacona velice typicka. Viz SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 17,
40, 75-6 aj.

*8 podotknéme pouze, Ze u Deleuze zi ejmé podobn é pasaze hlubsi ospraved néni maji.
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IV. ,Abstraktni kiik"

1. Mozné vyklady

Zda se vsak, Ze na vétsiné Baconovych obraz( kfik nic urcitého nevyjadruje. Vsichni ti
kricici papezové, osaméli kricici muzi v uzavienych prostorach - jak mizZzeme poznat, ¢eho se
jejich krik vlastné tyka? V Sylvesterovych Rozhovorech k tomu nalezne me nasledujici pasaz:

MdzZete fict, Ze zobrazeny kfik vzbuzuje hrlzu; ve skutecnosti jsem chtél
namalovat spis ten kiik nez tu hriizu. Myslim, Ze kdybych se byl opravdu zamyslel
nad tim, pro¢ nékdo kiici, byl by se mi ten kfik, ktery jsem se snazl namalovat,
podafil lip. Protoze bych si pak v jistém smyslu vic uvédomoval tu hriizu, ktera kiik
vyvolala. Ty obrazy byly vlastné moc abstraktni.

Byly pfilis Cisté vizudlni?

Myslim, Ze byly. Ano.*

Skutecné zde tedy nalezneme pouze vizudlni kfiky, o nichZz v zdsadé nebude mozino
nic fict? Zkusme nejprve uvazit nékteré moziné ,vyznamy“ — lze-li pouzit tohoto slova -, jez by
kfik na téchto obrazech mohl mit. Tak napfiklad i zde jsou téla figur z ,masa“. To vSak
neplsobi jako néco trpiciho; a obecné je zde maso spiSe stavéno do pozadi, postavy jsou
prihledné, vyprazdnéné, prisvitné, mizejici; nékdy je zobrazena pouze kficici hlava (Head VI,
1949, Study for a Portrait, 1952, Three Studies of a Human Head, 1953). Zminéné
charakteristiky jsme dfive pfisoudili snaze namalovat kfik jako zvuk a jako proud vzduchu. To
je snad v poradku; stejné se nam vsak nezda vhodné redukovat cil téchto obraz(i na snahu o
pouhé vizudlni zobrazeni ¢ehosi, co plvodné k viditelnému nepatfi.

Postava samotna je vidy izolovand, osaméla, ¢asto uzaviena v onéch pro Bacona
typickych konstrukcich. To mlZe svadét k nejriznéjSim interpretacim, které by byly
postaveny na viceméné narativnim zakladé. Tak by krik vyjadioval urcité utrpeni, uréitou
hrGzu i tisen, jeZ naprosté osamoceni pfindsi. DalSi rozvinuti tohoto motivu by nas pak
zfejmé dovedlo k existencialni tematice, k lidské odcizenosti a podobné. V souvislosti s prvni

Baconovou sérii hlav (Head I-VI, 1948-9), v niz se také objevuje prvni dllezZity obraz kfiku

(Head VI), pak John Russell ve své baconovské monografii zmifiuje dobu, kdy tato dila

9 SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 45. Zda se nam, Ze tento odsudek se tyka spiSe
obrazd, jeZ jsme zaradili do této skupiny, neZ téch, ostatné nemnohych, kde kfik podle nas vyjadruje utrpeni
masa.
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vznikala; ta byla dobou ,,rozmachu »meznich situaci«.“*® Tento dobovy kontext daval zvlastni
vyznam pravé také uzavienému prostoru: ,Camus v Cizinci, Sartre v Za zavienymi dverimi,
Koestler v Tmé o poledndch, ti vSichni chapali maly, uzavieny prostor bez oken jako metaforu
nasi vSeobecné krize; a protoze velké mnoZstvi Evropan( tehdy bylo v posledni dobé tim ¢i
onim zplsobem drZeno v zajeti, takovy pohled mél navic i svou urlitou platnost, docela
stranou od svych metaforickych vyznama.“** Vzhledem k tomu, Ze Baconovo dilo pfinaselo —
alespon zdanlivé — pribuzné motivy, Ize dobrfe pochopit, Ze mohlo byt také chapano
podobnym zplsobem.

Rozhodné se vsak nezda, Ze by takovéto chapani, at uz z hlediska existencidlniho ¢i
z hlediska dobové politické a spolecenské situace, bylo adekvatni. Podivejme se i jen na
samotny vzhled kficicich Ust a rys kolem nich. Snad tak jesté u Study for Figure Il (1953-5)
[obr. 7] mOZzeme mit dojem, Ze postava, se svou nemocnou barvou pleti, snad spiSe
apatickym kfikem a skleslym postojem, skutecné trpi svou osamélosti. Ale obvykle Ize néco
takového fict jen stéZi: kiik na Pope Il plsobi témér pozitkarsky; ktfiky na Study after
Velazquez | (1950) ¢i Study for a Portrait, Man Screaming (1952) jsou zase snad agresivni Ci
vybojné; a jindy lze jiz jen velmi tézko prisoudit kficici postavé viibec néjaky urcity ,vyraz”
(Study after Velazquez's Portrait of Pope Innocent X, 1953).

A zfejmé je vlbec nevhodné vyvozovat prehnané zavéry zizolovanosti kficicich
postav Ci hledat vyznam v onéch konstrukcich, do nichZ jsou zavieny. Ty podle malite
samotného maji slouzit pouze zvyraznéni postavy: ,Pouzivdm takovy ram, abych tu
vyobrazenou postavu lip vidél — kvali nicemu jinému.“*? Co se ty¢e samotné izolace, Gilles
Deleuze ji povaZuje za zpUsob, jak zbavit obrazy jejich narativni a ilustrativni funkce.*?
Konkrétni zplsob, jakym by toto oprosténi probihalo, pro nas nyni neni tak dllezity;
v kazdém pripadé také kdyz sam Bacon mluvi o izolovani zobrazovanych vyjev(, o jejich
vyprosténi z jejich obvyklého prostiedi, zdlraznuje pfitom technicky aspekt této véci;
izolovany wyjev plsobi jinak, aviak samotny jeho vyznam izolace neovliviiuje.**

Casto je kficici postavou pape?, vét§inou vyobrazeny podle Vélazquezova Inocence X.

Jisté bychom nemohli vykladat vSechny obrazy kfiku z této skupiny skrze tuto skutecnost,

0 RUSSELL, J. Francis Bacon. Op. cit., p. 38.

M Tamtéz, p. 38.

42 SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 23.

 Viz DELEUZE, G. Francis Bacon: The Logic of Sensation. Op cit. Chapter One: The Round Area, the Ring, p. 1-7.
** Viz SYLVESTE R, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 42,131-2 aj.

24



nebot na velké ¢asti z nich papeZe nenajdeme. A nezda se ani, Zze by zde byl divod tyto
obrazy zvlast vyclenovat: hranice mezi kficicimi papezi a jinymi kri¢icimi postavami je spise
dosti vagni a neurcita. Na Study for the Head of a Screaming Pope (1952) ma podle nazvu byt
hlava kficiciho papeze, avSak prakticky zde chybéji jakékoliv atributy, které by postavu
umoznovaly jako papeZe identifikovat. A obracené série Study for Portrait I-VIII (1953) (kde
se vyskytuje také jeden obraz kfiku, Study for a Portrait VII) méla byt plvodné skutecné sérii
portrét, aviak postavy nakonec dostaly spide pravé vzhled Vélazquézova papeze.*> A
samoziejmé téz velikd ¢ast Baconovych papezl nekfici, takze hledat mezi témito dvéma
motivy néjakou bytostnou souvislost by bylo nepatficné. Bacon ¢asto vyuZival uz existujicich
vytvarnych dél, fotografii ¢i obrazl jaksi ,virtudlnich” jako v pfipadé motivu ukfiZzovani.
Nebyly pro néj vsak nécim, co by chtél napodobit, ani nebyly dlleZité samy o sobé, jako spisSe
tim, co na nich dale Slo postavit, , prostory imaginace”, jez oteviraly.46 »V evropském uméni
existuje tolik velkolepych obrazl UkriZzovadni, ze to je skvéld konstrukce, na kterou muzete
navésit nejriznéjsi pocity a vjemy. ... MoZna je to dané tim, Ze tenhle specificky namét
zpracovalo uzZ tolik lidi, aZz se z toho stala ta konstrukce (...), na které mliZete zpracovavat

nejriiznéjsi pocitové vrstvy.“*’

Jsou zde jiz, , predpfipraveny”, ¢aste¢né pritomny nékteré
prvky, které se mohou stykat s tim, o€ jde Baconovi: UkfiZovany uz tak trochu je masem pred
porazkou, & ,&ervem plazicim se dolt po kiiZi“ jako na Cimabuové UkfiZovdni.*® Bacon pak
mUzZe téchto prvkd rlznym zpUsobem vyuZivat, zdlrazrnovat jedny, jiné deformovat Ci
potlacovat; ve vysledku pak vSechny dostavaji znacné odlisné vyznéni. Takovymto zplisobem
pracuje pravé i s Vélazquézovym obrazem.*® Zavésy, je byly ptvodné v pozadi, jsou nyni
predsunuty; papezové robé, i plivodné vyrazné barevné, byl dan onen zafivy bélofialovy
vzhled; zlata barva jeho trinu byla zdGraznéna, pficemz trin cely byl redukovan na holou
kovovou konstrukci, navic doplnénou ve svém okoli jakymisi ,tyCemi“... (Study after
Vélazquez’s Portrait of Pope Innocent X, 1953 [obr. 6]) A takto zadvésy jiz nedotvareji
prostredi, nybrz odosobniuji postavu a dodavaji obrazu dynamicky vzhled; réba, dfivé logicky

odév portrétované postavy, nyni plsobi hlavné svymi intenzivnimi barvami; a papeziv trin,

*5 Viz URL http://francis-bacon.cx/popes/portraitl.html.
%6 \iz SYLVESTE R, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 25.
47 o
Tamtéz, s. 41-2.
8 Vizta mtéz, s. 15, 24-5. Tento motiv se zda byt zdUraznén na triptySich UkfiZovdni z let 1962 a 1965.
* Pro presnost miZeme i tento obraz nazvat ,virtudlnim”, nebot je spiSe smési z vice podobnych dél: kromé
samotného Vélazquézova obrazu také mimo jiné Tizianova portrétu arcibiskupa Fillippa Archinta (c. 1561-2), viz
URL http://francis-bacon.cx/themes/the_popes.html/.
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kromé vyrazné barevnosti, dostal téz zvlastni kovovy charakter, a stal se tak soucéasti jedné
z onéch Baconovych izolujicich konstrukci.

Ty prvky, jez pochazeji z drivéjsich obrazl, tedy zjevné nemlzZzeme vyuzit k vykladu
samotnych Baconovych dél: samy jsou deformovéany, aby slouzily odliSnému ucelu. Ten
v nasem pfipadé jiZ ndlezi obraziim ,abstraktniho kfiku“, jak jsme tuto skupinu dél nazvali.
Zavrhli jsme nyni postupné urcité sméry a vychodiska, aZ pfilis se nabizejici pro vyklad téchto
obrazll. Cestou jsme zfejmé jaksi mimodék narazili i na nékteré opravdu dllezité prvky; navic
nyni mGzZzeme lépe a srozumitelnéji formulovat zaklad, ta vychodiska, s nimiz skutecné je
treba pocitat. PfedevSim se musime snazit vyhybat vypravéni pfibéhu, a to co nejvice to
pujde; uvidime jesté, Ze s jeho Uplnym vymycenim to ¢asto neni tak jednoduché. Tak také, i
vzhledem k oné vysSe citované pasazi z Rozhovort, motivace pro kiik musi byt — je to mozné?
— co nejméné konkrétni, co nejméné urcita: tak napriklad nemze jit o Zadnou urcitou bolest,
ba ani o hrizu z osamélosti. A v poslednim mozna ani vlibec nepljde o nalezeni takovéto
,minimalni“, co nejméné urcité motivace. Namalovat spi$ ten kfik nez tu hrdzu: kfik mUze
byt tfeba i podnicen ¢imsi, co plvodné v kfic¢icim vzbudilo hrizu; avsak na obraze samém
tento plvodni podnét ani hriza kficici postavy jiz nebudou dulezité. Tak by se nase hledani

nakonec mélo nejspiSe ubirat k éemusi, co ndlezi kfiku jako takové mu, nezavisle na jakékoli

jeho pavodni motivaci.

2. Krik a zivot
V samém uvodu povidky Trdpeni z rané sbirky Rozjimdani (1913) od Franze Kafky
nalezneme pasdz, kterd se zda souviset s obrazy ,abstraktniho kfiku“. Nejprve ji zde

ocitujme; zajima nas vlastné pouhé jedno souvéti, ¢i spiSe dokonce jenom jeho ¢ast.

Kdyz uz to bylo nesnesitelné — jednou kveceru v listopadu — a ja pobihal po uzkém
koberci jak po zavodni drdze, znovu jsem se obratil, zdéSen pohledem na
osvétlenou ulid, a v hloubce pokoje, na dné zrcadla, jsem prfece jen opét nalezl
novy cil a vykfikl jsem, jen abych sly3el kfik, na néjZ nic neodpovida a jemuz také
nic neubird silu a ktery tedy stoupa vzhiru, bez protivahy a nemlze prestat, ani
kdyz zmlkne, tu se pfimo ve zdi oteviely dvefe, velmi spésné, nebot bylo prece
tfeba spéchat, a dokonce i koné u vozu dole na dldzdéni se vzepijali jak zdivoceli
koné v bitvé, s hrdly vydanymi napospas.®

> KAFKA, F. Povidky. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964, s. 33.
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Pro nase ucely neni nutné zminovat dalsi pribéh povidky. Zda se, Ze zde mlzeme najit cosi
velice blizkého tomu, co nyni hleddame: kfik a patfi¢né ,, minimum® motivace pro néj, patfriécné
,minimum” pribéhu. Je zde néjaké trapeni, néjaké napéti; avsak jeho konkrétni pricinu a
podobu témér nezname. A kfik je také jaksi bez obsahu; jde o néj samotny, o jeho vlastni
,hmotu“, ne o néco, co by snad mohl vyjadfovat: ,jen abych slySel krik”.

Jak Bacon, tak Kafka jsou obecné povaZovani za tvlrce pesimistického, temného
obrazu svéta; zd4d se viak, 7e jsou moiné i jiné vyklady.>’ Jeden motiv se objevuje

v rozhovorech s Baconem nesmirné ¢asto: motiv Zivota, v podobé ,la¢nosti po Zivoté” Ci

«52, «53

,vzruseni Zivotem®’“; uméni samo je, fika Bacon, , posedlost Zivotem a ma ,vratit divaka

do zivota“>*:

KdyZ zajdu do Narodni galerie a zahledim se na néktery z téch slavnych obrazd, co

mne tam vzrusuji, nevzrusi mne tolik samotny obraz jako to, Ze ve mné ten obraz

otevie zavory nejriiznéj$im podtiim, a ty mé prudce vhrnou zpatky do Zivota.>
Nepochopime Bacona, nebudeme-li brat v potaz i tento aspekt, vSechnu tu energii, ten Zivot,
ktery tryska (nékdy témér doslova — Jet of Water, 1979, Water from a Running Tap, 1982)
z jeho obraz(. Na jednom misté Rozhovoru Sylvester mluvi o onéch ,temnych” motivech u
Bacona, o prvku hrazy, ktery kritikové, jak Sylvester zminuje, u Bacona vyzdvihuji; Bacon
takové vyklady zavrhuje, nacez Sylvester namita: ,,Na druhou stranu zas neni tak hloupé
pfisoudit posedlost hriizou mali¥i, ktery tak ¢asto maloval lidsky kiik.“>®

MozZna vsak takovato interpretace ani u obrazd kfiku neni nutna. Vratme se ke

Kafkovi: ona povidka se zajisté jmenuje Trdpeni a popisem trapeni také zacina. Avsak kfik
sam pfichazi az spolu s jistou zménou (,,a v hloubce pokoje, na dné zrcadla, jsem prece jen
opét nalezl novy cil...“) a stava se projevem, nebo jesté spiSe dikazem Zivota (,,...a vykfikl
jsem, jen abych slySel kfik...“). U Bacona se obcas setkdvame s interpretacemi, sblizujicimi

kfik a dech; kone¢né je i k oby¢ejnému vykiiknuti potfeba znaéné mnoistvi sily a energie.>’

> Gilles Deleuze je autorem protikladného vykladu obou umélci: Bacona v knize, na niZ se zde ¢asto
odvoldavame, Kafky v dile, napsaném spolus Félixem Guattarim, viz DELEUZE, G., GUATTARI, F. Kafka: Za
mensinovou literaturu. 1. vyd. Praha: Herrmann a synové, 2001.

>2 \liz SYLVESTE R, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 72, 114 aj.

>3 Tamtéz, s. 58.

> Viz tamtéz, s. 16.

>® Tamtéi, s. 128.

> Tamtéz, s. 44-5. (V Uvodu této kapitoly citovand pasaz zacind pravé Baconovou reakci na tuto poznamku.)
> Zminme jeSté pasaz, jiz kiiku ve své monografii o Baconovi (Francis Bacon: Das Bewusstsein der Gewalt, angl.
Francis Bacon: Commitment and Conflict) vénuje némecky umélecky kritik Wieland Schmeid. Schmeid
rozpoznava spriznénost kiiku a Zivota (kfik je také ,prvni znamka Zivota pfi vstupu na svét“); u obraz(l kficicich
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Podivejme se znovu na Pope | a Pope Il. Podotknéme pouze, Ze navzdory zddni nechceme
mezi témito dvéma obrazy hledat pfibéh; jsou to spiSe dva zjevné pfibuzné obrazy, rozdil
v jejichZ usporadani a vyznéni je uréen predevsim absenci kfiku na prvnim a jeho pfitomnosti
na druhém z nich. PapezZ na Pope | ma sklesly vyraz, ochably postoj, je jako bez energie, bez
Zivota; ,,silocary” predevsim v levém dolnim rohu obrazu pUsobi nebezpecné, vyhruziné, jako
potencialni ohroZeni. Avsak na Pope Il nalézdme néco zcela odliSného: silny, snad naruzivy
kfik (papez se zdd mit blazené pfimhoufené oci...) jako by pohyby, jez z néj vychazeji,
rozSifoval svou energii do celého téla postavy, napjaté a plné Zivota, a rozSifoval sei do okoli,
jez je nyni také jakoby uréovdno témito pohyby kfiku. V téch jako by byla koncentrovdna
veskera Zivotni sila postavy, ktera takto mlze byt v kfiku proZivana, pocitovana.

Takto by tedy krik byl skutecné ¢imsi jako projevem Zivota, dlikazem pfitomnosti sily
¢i vitality u kricici postavy, manifestaci této sily. Pozoruhodnd je zde jistd , bezbrehost”,
neohranicenost kfiku, jenZ pronika celym obrazem; ,,na néjz nic neodpovida a jemuz také nic
neubird silu a ktery tedy stoupd vzh(iru, bez protivahy a nemduze prestat, ani kdyz zmlkne...”
Jiz u kiiku jako vyrazu jsme v naznacich vidéli jednu jeho dlleZitou vlastnost: krik zvlastnim
zplsobem stoji v protikladu k obvyklym vyrazovym formdam: ,unikd vyznamu, kompozici,
zpévu, fedi...“>® Jako projev, vzmach Zivota mlze viak kiik byt pravé tim mocnéjsi, nebot
neni omezovan zadnymi formami, formou artikulované feci ¢i podobné, a proto mize

ev s

proudit zcela svobodné. A u Bacona také muZeme fict: onen projev Zivota je tim silnéjsi, ¢im
je krik abstraktnéjsi, ¢im méné je omezovan formami vyrazu tvare, ¢im méné slouzi pfibéhu;
to jesté uvidime dale.

Kfik, o némZ je nyni fec, je ovSem stdle jesté vazan na urcity, byt minimalni, pribéh.
To odpovida Kafkové povidce, z niz jsme wvysli, ale vlastné ziejmé i vétSiné Baconovych
obrazud. Zminovali jsme jiz rlizné vyrazy kficicich postav a jejich vykfikd, ,pozitkarsky” ktik na
Pope I, témér vztekly na Study after Velazquez | a tak ddle. NuzZe, jakmile je ke kfiku pfidan
vyraz, objevuji se urcité pocity kficici postavy, a tim i relativné urcitd motivace pro kfik a tedy
i jisty pribéh. Je to ,,ptibéh” podobny tomu, ktery nalézame u Kafkovy povidky; a jako takovy

zUstdva samoziejmé znacné ,abstraktni“. Podivejme se tfeba na Figure Study Il: v oné

papezll interpretuje kiik jako ,volani po prostoru”, projev touhy po svobodé, vyvolané stisnénym prostredim,
v ném? jsou kiicici postavy uzavreny (izolaci figur zfrejmé Schmeid pfisuzuje ne zcela adekvatni vyznam). Tato
pasazje dostupndi z URL http://francis-bacon.cx/themes/scream.html/.

>8 DELEUZE, G., GUATTARI, F. Kafka: Za mensinovou literaturu. Op cit., s. 12. Pro Deleuze s Guattarim je kfik
,nezformovanou latkou vyrazu”. (Tamtéz, s. 13.)
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ochablosti, chorém vzhledu postavy vidime stopy néjakého trapeni, dbytku sil. Avsak prece
jen jsou tu také pohyby v oblasti pasu a nohou postavy a kfik: tyto prvky zfejmé patfi k sobé
jako jedina protivaha celkové stati¢nosti postavy, jediné protipohyby oné tihy, kterad jako by
ji tlacila k zemi; a jsou zde jako dlikaz alespor néjaké vitality, jako prozitek alespon néjaké
davky Zivota. U ostatnich obrazu je tento ,pfibéh” rlizné modifikovan, v zavislosti pravé na

vyrazu kficici postavy; avSak zakladni struktura zfejmé zlstava nedotcena.

Existuje vSak nékolik malo obraz(, kde se Baconovi podafilo dosdahnout jesté vétsi
miry ,,abstrakce”. NejzdafilejSim pfikladem je zfejmé Study after Velazquez’s Portrait of Pope
Innocent X (ddle by sem do jisté miry snad mohly patfit Head VI a prostfedni panel triptychu
Three Studies of the Human Head, 1953). Zde se dliraz jesté vice posouvd smérem od
postavy ke kfiku samotnému; postava je jiZ nejen ,vyprazdnénd“ a ,,nehmotna“, ale také
zpola skryta za prlhlednymi zavésy. VyuZiti téchto zavésl Bacon zdlvodriuje zvlastnim
vzhledem hlavy, jehoZ takto chtél dosahnout: ,Chtél jsem namalovat hlavu jako pfehnutou
pies sebe samu, tak jako jsou zahyby zavésd.“>° Toto jeji vzezfeni se zda byt dileZité zvlaité
z jednoho divodu: takto deformovand a odosobnénd hlava totiz znemoZnuje najit a
rozpoznat jakykoliv vyraz tvare. Tak je obraz zbaven poslednich zbytk( urcitych pocitQ,
motivaci hlavni postavy: kfik se stava skutecné zcela abstraktnim.

Na prvni pohled tento obraz plsobi dojmem nesmirné intenzivni a naléhavé
Lpritomnosti“ vSech svych prvkli. To je zfejmé dano predevsim jeho vyraznou barevnosti:
onou zafivou zlati papezova trlinu a okolni konstrukce, nezvyklou fialovou svrchni a az
lesknouci se bilou barvou spodni ¢asti jeho réby. Tuto naléhavost dale podporuje celkova
dynamicnost obrazu. Téma ,pfitomnosti” rozviji ve své knize také Gilles Deleuze, a to ve
spojeni s motivem ,hysterie”: cituje jednu pasaz z Rozhovort, kde Bacon o nékterych
obrazech osamélych postav fika, Zze byly namalovany podle nékoho, kdo byl ,znacny

neurotik, skoro hysterik“®°. Podle Deleuze oviem Bacon pouze nemaloval hysterické osoby:

> Viz URL http://www.francis-bacon.cx/themes/1953 popes.html/.

60 SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 45. Podle Deleuze jde konkrétné o obrazy Study
fora Portrait (1953), Three Studies of a Human Head (1953) a Pope (1955); v citovaném vydani nalezneme
pouze formulaci ,,obrazy muzi, ktefi jsousami v mistnosti“. Je mozné, Ze ono upresnéni bylo v ¢eském vydani
vynechano.
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,to, co je &inéno hysterickym, je ve skute¢nosti cely obraz“®!

. Tato ,hysterie” potom
znamena pravé naléhavou, pfiliSnou pfitomnost vSech véci. Hysterik je nékdo, ,pro néjz
vSechny véci a bytosti jsou ptitomny, pfilis pfitomny, a kdo pfisuzuje kazdé véci a sdéluje
kazdé bytosti tuto nadmérnou pfitomnost.“®? Takto je , u¢inén hysterickym“ té Vélazquézav
portrét Inocence X. (Dle Deleuze tomu je tomu tak ovSem nejen prosté na obrazech pape?zd,
ale rovnéz na rlznych mistech v celém Baconové dile.) ,U Vélazquéze kieslo jiz zacina
vymezovat vézeni rovnobéznosténu; tézké zavésy v pozadi jiz maji sklon presunout se do
popfedi a plast ma vzezreni kusu masa (...) Ale to vSe je podivné zadrzeno; je to néco, co se
ma stat, ale co jeSté neziskalo nelprosnou, nepotladitelnou pritomnost Baconovych (...)
témé¥ zviteti podobnych kiesel, zavést v popredi... 5

Mohla by zde tedy byt souvislost mezi takovouto ,pfitomnosti“ a ,abstraktnim
krfikem“? Vidéli jsme, Ze u Study after Velazquez’s Portrait of Pope Innocent X jiz diky absenci
vyrazu postavy neni rozpoznatelny Zadny jeji pocit, a tim ani Zadna jeji motivace pro krik. Tak
jiz zjevné neni spravné chdapat kfik jako projev jeji individudIni Zivotni sily. Takovy vyklad je
stale zaloZzen na motivaci hlavni postavy a na onom ,, minimalnim“ pfibéhu; diky oné absenci
vyrazu zde vsak jiz ktik neni vdzan na postavu ani na zadné ji se tykajici vypravéni. Zfrejmé je
tak opét spise spojen s cely obrazem. Zavésy nejen zakryvaji kfikem vyprazdnénou hlavu, ale
také ji pronikaji; na papeZové rouchu a téle nalezneme rGzné pohyby, jejichz stiredem je
praveé krik; a jeho ruce a spodni ¢ast roucha jako by se s trinem témér prolinaly, coz zajistuje
i toto posledni spojeni. Pro Inocence X. jako by zde skutecné vSechny véci byly ,pfilis
pfitomny“, a s nesmirnou intenzitou a nasilnosti mu pronikaly pfimo do téla. ZavrSenim
tohoto puUsobeni, a vlastné i zavrSenim vSech pohybU obrazu, jsou pak opét pravé oteviend
Usta, krik.

Kfik je tedy zfejmé spojen s onou vyraznou pfitomnosti véci na obraze, zda se byt
vyvolan timto jejich intenzivnim pUsobenim. Jsou-li zde nakonec prece jenom stopy néjaké
hrlzy na strané kfiCici postavy, byla by to prdvé hrliza ztohoto nasilného plsobeni
predmétl; ony samy jsou nicméné zcela bézné: stale nejde o senzacni vyjevy. Vlastné néco

podobného mozina najdeme i u Kafky: ,znovu jsem se obratil, zdéSen pohledem na

o1 DELEUZE, G. Francis Bacon: The Logic of Sensation. Op cit., p. 51. Viz také celou Chapter Seven: Hysteria, p.
44-55,

62 Tamtéz, p. 50.

63 Tamtéz, p. 53.
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osvétlenou ulici....“ Tato ulice sama zajisté hrliznd neni, neposkytuje Zadnou hraznou
podivanou; co dési, je zfejmé i zde mira jeji ,pfitomnosti” a nasilnost, s jakou pUsobi.
Nakonec ale, jak bylo rec¢eno, ani tento pocit nebude tim podstatnym, a na obraze
samém bychom jej jen tézko hledali. Nuze, jakmile je tato vyrazna, tfeba i hriizu vyvolavajici
»pritomnost” zakousSena skrze krik, stava se jeSté ¢imsi dalSim. U obraz( kfiku jako vyrazu
jsme vidéli, Ze jednou z funkci kfiku zde bylo také dat Zivot plvodné mrtvé mu masu. Néco
podobného snad miZeme nalézt také zde: zda se, Ze i zde kfik oném az pfilis pritomnym
predmétim, které skrze néj plsobi, propUjcuje svou vitalitu. Kdyz je tedy kfik takto spojen
s celym obrazem podobnym zplisobem, jako byl u méné ,abstraktnich” obraz(i spojen
s télem, neni jiz pouze vzmachem osobni Zivotni sily, nybrz se stdvd projevem jakéhosi
ohromného zZivota, ktery je mnohem silnéjsi nez jakykoliv individudlni Zivot; toho

intenzivniho Zivota, ktery pronika jak postavou, tak jejim odévem, kieslem nebo zavésy.

V. Zavér a diskuze

Zbyva jesté zodpovédét nékolik otazek a upozornit na nékteré souvislosti. Jisté
dileZitou je otdzka, pro¢ Bacon pozdéji prestal kfik malovat a pro¢ své obrazy kfiku
zavrhoval. Nékteré dlvody jsme zminovali jiz u obraz( kfiku jako vyrazu; pro ,abstraktni
kriky” pak zfejmé budou analogické. Namalovany kfik vidy naznacuje jistou senzacnost, vzdy
pUsobi jako jisty senzaéni vyjev; zvlast u téch méné ,abstraktnich“ obrazl ,abstraktniho
kfiku“ pak maze byt tento dojem posilen i tim, Ze zde mnohdy zlstavaji také stopy ptibéhu a
pocitl postavy. Baconlv odsudek, jak jsme vidéli, se pak tykd , abstraktnosti“ téchto obraz(
samotné; a onomu ,Zivotu“, jehoZ projevem jsou podle nds tyto obrazy, tato vlastnost
bezpochyby nalezi. Dalsi vyvoj Baconova dila, jak jsme jiz také vidéli, pak sméfroval k ¢emusi
spiSe protikladnému. Zajisté i u nékterych dalSich obrazi je dulezitd jakasi ,zivociSna
energie” nebo Zivotni sila (Jet of Water, Water from a Running Tap): ale je to spiSe urcita,
konkrétni sila toho, co je na daném obrazu zndzornéno: ,Pro mé je to prosté tryskajici

voda w64

64 SYLVESTER, D. Rozhovory s Francisem Baconem. Op. cit., s. 146.

31



V souvislosti s t&mito ,,silami“ zmifime je$té Deleuzliv vyklad obraz(l kfiku. Ukolem
kiiku je ,zachyceni & detekovani neviditelné sily*, , u€init viditelnymi neviditelné sily“.®> Jsou
to tyto sily, ,které tvofi kfik a které krecCovité stahuji télo tak, aby dospél az k ustiim jako
zahlazené z6né.“®® | Deleuze si je viak védom zmiriovaného Baconova odsudku téchto dél;
ona jejich ,,abstraktnost” je nicméné podle néj , otazkou sil, nikoliv podivané“®’. To se zda byt
v porddku: co chybi, to neni hrlzny vyjev ani Zddny pfibéh, nybrz néjakd konkrétni sila, jiz by
se krik tykal a jiz by Cinil viditelnou. Presto vSak nas vyklad nakonec muzZe byt s Deleuzovym
relativné konzistentni; nebot neni-li zde zadna konkrétni, urcita sila, pfece jen zde musi byt
cosi, co krik utvafi: jakdsi zvlastni abstraktni sila, néco podobného tomu, co jsme nazvali
,Zivot”.

Jiz jsme narazili na mnohé sty¢né body mezi obrazy , abstraktniho kfiku“ a obrazy
kfiku jako vyrazu. Jaky je tedy vztah mezi témito dvéma skupinami? Jiz zpocatku jsme
upozornili na problematicnost naseho rozdéleni, na to, Ze prvky, naleZejici jednotlivym
»druhim” kfiku se na konkrétnich obrazech spiSe misi. NuZe, zatimco obrazl, pomérné
zfejmé nalezejicim do skupiny ,abstraktniho kfiku“ je velmi mnoho, zcela cisty priklad pro
obrazy kfiku a vyrazu nalezneme jen stézi (nanejvys snad Fragment of a Crucifixion); na
obrazech ,,abstraktniho kfiku“ potom Bacon usiloval o znazornéni kfiku jako takového, jeho
co nejobecnéjSich charakteristik. Zfejmé tedy tato skupina bude zakladni a obrazy kfiku jako
vyrazu budou uréitymi jejimi variacemi, modifikacemi. To vlastné znamena pouze to, Ze co
tak intenzivné doléha na kficici postavy a vnucuje jim svou pfitomnost, zde jiz neni jakysi
abstraktni ,Zivot“, ale cosi prece jen konkrétnéjsiho: utrpeni masa, jez vSak nevnimaji
predevsim prostfednictvim néjakého senzacniho vyjevu, nybrz jakoby jej spiSe v kfiku pfimo
zakouseji, tak jako jinde zakouseji Zivotni silu (Figure with Meat).

Tak by tomu vSak bylo spiSe videalnim ptipadé. Na konkrétnich obrazech kfiku a
masa skuteéné krik pUsobi spiSe tak, jak jsme jej dfive popsali: jako ponékud umély
prostiedek, jak dat utrpeni masa vyraz. Stopy jeho plvodu v ,abstraktnim k¥iku®, Ize-li to tak
formulovat, 1ze mozna nalézt v oné deformaci kiiku masem: to muize byt dikaz pfimého,

intenzivniho pUsobeni masa pfimo na télo kficiciho. A ostatné i ona moc kfiku jako vyrazu

63 DELEUZE, G. Francis Bacon: The Logic of Sensation. Op cit., p. 60-1.
66 Tamtéz, p. 60.
%7 Tamté, p. 181.
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dat masu samotnému Zivot ma zfejmé plvod v oné vitalité ,abstraktniho kriku“; koneckonct
tyto kriky zase zvlastnim zplisobem dovedou dat vidét Zivot i u plvodné mrtvych véci.

V priibéhu prace jsme narazili na jisté souvislosti, na jejichz dalsi rozvinuti zde jiz
nicméné nebylo misto. Jisté by bylo zajimavé zabyvat se kifikem u takového Herdera ¢i Kafky
podrobnéji, at uZ v souvislosti s Francisem Baconem ¢i zcela osamocené. Vicekrat jsme
zminili také jméno Antonina Artauda. V koncepci jeho Divadla krutosti mél svij vyznam také
krik: v divadle, které mélo byt zbaveno ,,diktatury spisovatele®, to znamena diktatury autora
textu, a tim i textu samotného, se mluvena fe¢ méla stat pravé ¢imsi jako vykfriky. Artaud a
Bacon se vibec na svych polich zfejmé ocitli v analogické situaci: jak Bacon, jenz chtél
vymanit malifstvi z pout ilustrace a narace, tak Artuad, ktery chtél divadlo osvobodit od
nadvlady slova a reprezentace, smérovali k bezprostfednimu, afektivnimu a fyzickému
jazyku; a v ném svou roli hral i k¥ik.%®

,Délat nebo obnovit pravé divadlo znamena prolomit omezeni jazyka, abychom se
dotkli Zivota,“ pide na jednom misté Artaud.®® Néco podobného ziejmé kiik dokadze: ma-li
néco vyjadrovat, necini tak prostfednictvim pevnych forem jazyka, rozumové
pochopitelnych, avsak na vyjadfovaném nakonec jiz nezavislych; neni reprezentaci. Je to, jak
piSe Deleuze u srovnani Artauda s Baconem, ,ucinek sil na t&lo“’°, deformace. V této
souvislosti se vnucuje jeSté jedna otdzka: Bacon zajisté maloval kfik, ale nelze také v jistém
smyslu fict, Ze ,maloval, jako se kfic¢i“? PonévadZ charakteristiky toho jazyka, ktery
popisujeme jako jazyk kfiku, zjevné ndlezi téz jazyku Baconovy malby jako takové; a také u
Deleuze je ,ucinkem sil na télo” nakonec sam ,pocitek” [sensation], ta latka, z niZ jsou
véechny Baconovy obrazy utvoreny.’* Deleuze dale skute¢né rozviji koncepci jazyka, ktery je
jak jazykem Artaudovych ,vykiik-dech(“, tak jazykem Baconovych obraza’?.

Toto téma zfejmé skryva lecjaké moznosti dalSiho rozvinuti, téma nasi prace vsak jiz
ponékud presahuje. Konkrétni namalované kfiky na Baconovych dilech maji konkrétni smysl,

konkrétni funkce: ty jsme se zde pokusili popsat. Lze pouze doufat, Ze za té mito popisy mlize

®8 Viz téz ARTAUD, A. Divadlo a jeho dvojenec. 1. vyd. Praha: Herrmann a synové, 1994; DELEUZE, G. Francis
Bacon: The Logic of Sensation. Op. cit., p. 45; DERRIDA, J. Divadlo krutosti a hranice reprezentace. In Mysleni o
divadle. Op. cit., s. 120 a nasl.

69 ARTAUD, A. Divadlo a jeho dvojenec. Op. cit., s. 13. K tomuto tématu viz téZ texty citované v predchozi
poznamce.

70 DELEUZE, G. Francis Bacon: The Logic of Sensation. Op cit., p. 45.

" Ta mtéz, Chapter Six: Painting and Sensation, p. 34-43.

7% Tamtét, Cha pter Thirteen: Analogy, p. 111-121.
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byt k zahlédnuti téZ cosi jako alternativni pojeti kfiku; snad zde pak mohou byt k nalezeni i
jisté naznaky toho, co bychom nalezli pfi zkoumani tohoto tématu na obecnéjsi roviné, jako

by byla pravé rovina kfiku jako jazyka.
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Obr. 1/ Nicolas Poussin: Vrazdéni neviridtek, 1832
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Obr. 2/ Edvard Munch: Vykrik, 1893
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Obr. 3/ Francis Bacon: Fragment of a Crucifixion, 1950
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Obr. 4/ Francis Bacon: Pope I, 1951




Obr. 5/ Francis Bacon: Pope Il, 1951




Obr. 6/ Francis Bacon: Study after Velazquez’s Portrait of Pope Innocent X, 1953
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Obr. 7/ Francis Bacon: Study for figure Il, 1953-55
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Obr. 8/ Francis Bacon: Figure with Meat, 1954
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Obr. 9/ Francis Bacon: Study for the Nurse in the Film ‘Battleship Potemkin’, 1957
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