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Anotace

Strevlik hrbolaty Carabus variolosus pati mezi celoevropsky chréné druhy hmyzu.
V roce 2006 jsme ifstoupili k monitorovani jeho s@asného rozgéni v udoli Vsetinské
Becvy v oblasti Vsetinskych vréha Javornilt (okr. Vsetin, Zlinsky kraj) a zji&hi jeho
biotopovych preferenci. Vzorky jsme sbirali metodemnich pasti, geni byli kromg druhu
C. variolosus vSichni jedinci¢eledi Carabidae pro jag8i interpretaci vysledk Byl ovéien
piedpoklad, Ze se druh ve vybrané oblasti vyskytalika ploSi. Na zaklad statistickych
analyz bylo dale zjigho, Ze je druh prokazat€lrvazan na gitomnost tzv. pnovcovych
prameni§ a bazinek a Ze preferujgeplevsim fivodni jedlobukové porosty s dominantnim
zastoupenim buku lesnihd-ggus sylvatica Nami zjiSené skuténosti maji pedevsim
napomoci pochopeni Zivotnich néafolsledovaného druhu ohroZzenéhdesglika. Tyto
informace by pak &y byt pouzity k efektivijSi ochra® druhu. Prace ma apelovat na
laickou i odbornou J@jnost a upozornit, Ze bezohlednym chovanim nesmiychle
ztracime obrovskérpodni bohatstvi. V dalSich letech se budenavazujicim vyzkumu na
téchto faktech stait a poznatky o bionomii druhu se jggirohloubi.

Prohlaseni o givodnosti prace

ProhlaSuiji, Ze jsem tuto praci vypracovala samayaatenim Mgr. LukaSe Spitzera a Ze jsem
uvedla vesSkerou pouzitou literaturu.

ve Vsetig, dne 3. 3. 2007

Justina Valchkiava



I U 1Yo o BTSRRI 5
1.1. TEMEA PIACE .oeiiieee ettt et ettt e e e e e e e e e e e e e e e s e s e nnneneaaaeeaaeaeaeenans 5
1.2. Ekologie a etologie drulL varioloSUS.........cccoeeveeeeeiieiieeeeei e 5
1.3. (CT=To o | =1 [P URPPPPPUTUPRPPRRTRN 6
1.4. Rehled literarnich udajze zkoumaneé oblasti.............ccoeeeeeev s ccmme i 6

2. MELOAIKA ... ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaanee 7
2.1. Ry Ao <1 o] o] =] USSP 7
2.2. o TU V41 ¢= W0 4= (oo {1 PP 7
2.3. StatiStICKE ZPraCOVANT............oiies e et eeetttees s e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaeeeeeeeeeeeeennnnes 8
2.4. Sledované parametry pri@sti a popis zKratek...........cccvuvveeiiiiiicccccce e 8

G T Y 1= To ||V PSPPSR 12
3.1. A Z=T0 (] = o TP 12

3.1.1.  Relativni hojnosti jednotlivych drialnostlin..............ooovvviiiiiiiiiieeeeeeeeee, 12
3.1.2.  Frekvence jednotlivych diilnostlin ...........ccoooeeeiiieiiiiiiiiiceeee e 13
3.2. Vysledky pra@eled Carabidae................ouvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 13
3.3. VysledKy pro drul. VariOlOSUS...........uuvuiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e e e e e seeeeeeeeee e e e e e 15
3.3.1.  ZJiSENE rozSIeNi AruNU .......cooevviiiice e e 15
3.3.2.  Obecné parametry prigsti vyskytu druhtC. variolosus.............cccccvvvvnnnnnn. 15
3.3.3.  Ordina&ni analyzy preference drul@@i varioloSus............cccccvviiiiiiieeeeeeeeenn, 17
ICTRC TR T VA g 0 0= o o Y 2R PPPEUPPPRPPPRR 17
3.3.3.2.  Sumarni CCA analyza dat............ccceeeerreereirriiiiiiiiiiieee e eeeeeeeeeeeeeeeeees 17
3.3.3.3. CCA analyza dat — vINKOStNi parametry.........cccccceeeeeeeieeeeeeeeeniiiiiisinns 19
3.3.3.4. CCA analyza dat — vegaiaparametry..........ccccccvvveiiiieieeeeeemmmeeneeeeenn 20
3.3.3.5. CCA analyza dat — nadiska vyska, celkovéd lesnatost..................... 22

A, DISKUZE ...ttt ———————— e e e e 22
4.1. MetodiKa SEFU VZOIKL.........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiicie e 22
4.2. SloZeni spotenstva SEVIIKOVIEYCN ... e 23
4.3. CarabusVariOlOSUS...........ooiiiiiiiiiiiiie e 25
4.4. Zhodnoceni vybranych udoli z pohledu vyskytwariolosus................cceeee.... 27
4.5, D= 1S Y4774 S | 1 29
4.6. Moznosti ochrany drub. varioloSUS............ccoeiiiiiiiiiiiiii e 29

B AV i ——————— bbbttt ettt e e e e e bbb bbb pnn e 30

6. POUZITA TEIALUIAL. ... .uuiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e s e e e e e e aaaeeeas 30

Priloha €. 1. Popis sledovanych ploch ... e 7 pp.

Priloha¢. 2 Fotografick& Biloha ..........ccvonii 1 pp.

Priloha ¢. 3: Pozice sledovanych ploch a celkové rozvrZzeni mkemeého prostoru ........ 6 pp.

Priloha¢. 4: Slovniek pouzitych cizich poji..........cooevvvii i, 2 pp.



1. Uvod

1.1. Téma prace

Druh Carabus variolosugstrevlik hrbolaty) pati do tidy Insectafadu Coleopterageledi
Carabidae a rodu Carabus. V Ew@e vyskytuji dva poddruhyiswlika hrbolatého. Prace se
zabyvd  nominotypickym poddruher@arabus (Hygrocarabu$ variolosus variolosus
Fabricius 1787. Tento poddruh je karpatskym endamitDruhym poddruhem j€arabus
(Hygrocarabu$ variolosus nodulosusCreutzer, 1799, ktery se vyskytuje v zapadni a
jihovychodni Evrop (Hurka 1996).

Stevlik hrbolaty Carabus variolosusje chragn podle Riloh Il a IV Smérnice Rady
92/43/EHS. Jerazen mezi silt ohroZzené druhy faungeské republiky (Floha Vyhlasky
Ministerstva Zivotniho progdi CR 395/1992 Sh. O ochrampiirody a krajiny a vol# Zijicich
Zivogichi a rostlin). VCerveném seznamu ohrozenych drdteské republiky - bezobratlych
(Farka 2006) je veden v kategorii Vulnerable (zranitelristirka a kol. (1996Yadi druhC.
variolosusdo skupiny reliktnich druh(R). Stevlik hrbolaty je na naSem Uzemi vzachnym a
malo probadanym druhem, a proto si zasluhuje zw$eozornost.

V minulosti byval druh eské republice S$iroce rodny. V sodasnosti se
vyskytuje pouze na moravskych péfoh, a to v Jesenikdch, Oderskych vrSich a jejich
blizkém okoli, Hostynskych a Vizovickych vrSich, dBgdech, Javornikach a Bilych
Karpatech (viz obrg.5). Druh nebyl i pes vynalozenou snahu zjigt nag. v Chribech.

V oblastech, kde se druh vyskytuje, byvaji jehowagecasto hojné. V Bilych Karpatech byl
druh @ monitoringu zjiSén na vSech zkoumanych lokalita¢todobr je tomu tak i na Gzemi
Vsetinskych vrch a Beskyd.

Tato prace si vzala za ukol objasnit podminkgkyyu druhuC. variolosusz hlediska
vhodného biotopu a poskytnout informace o jehoiten$ v oblasti udoli Vsetinské Bey od
katastru obce Velké Karlovice az po katastr obce¢iio Cilem prace také bylo ro#si
poznatky o sloZeni spalenstev sevlikovitych (Carabidae) v okoli lesnich péki a bazinek

.....

velmi malo prozkoumaného drul@i variolosus

1.2. Ekologie a etologie druhuC. variolosus

C. variolosusje lesni druh Zzijici viedhifi a hordch (ca 300-1200m n. m.). Najdeme ho
v listnatych lesich vSech typsmiSenych lesich, ale i v jatriatych horskych lesich.

Stevlik hrbolaty je druh karnivorni (Larochelle 19903tenoekni, hygrofilni a
paludikolni. Je Uzce vazan na presli lesnich pdickia a bazinek. Pro sy Zivot vyZzaduje
blizkou gitomnost vodniho toku, prameridsti bazinky (Roubal 1930, Niedl 1959). Je
rozSien obvykle po celé délce potoka, viedhichcastech byvaji jeho populace slabsi. Brouk
byl pozorovan i i potagni pod vodni hladinou, kde prasmbdobr hledal potravu.

Stevlik hrbolaty je druhem snadno rozpoznatelnymedpvSim diky¢lenitému
povrchu svych krovek, kterétipominaji hnijici¢iSku bukvice. Spolehlivym znakem pro
uréeni pohlavi jsou roz&né tarsy fednich nohou u saricDalSi znaky (nap rozdil v délce
tykadel apod.) jsou mérspolehlivé.

Brouci jsou aktivni fedevsim v noci. Bhem horkych letnich dnse ukryvaji pimo
v korytech podiznymi vihkymi nebo mokrymiiedmety (kira, kmeny, listi). V fipact
extrémniho suchathem léta druh prawgodobr estivuje, protozZe jeho hojnost je
v takovych obdobich na lokalitach vyr&zsnizena.

Druh se kukli v podzemnich kammkach na bBezich vod, nebo v leZicich
trouchniwjicich kmenech listnatych i jekihatych strom, kde také ne€psgji zimuje. Pro



zimovani si vybird kmeny v polasnim stadiu rozpadu. N&sgji se jednalo o kmeny
castén¢ pondené do vody, brouci pak zimovali nejméB0 cm nad vodni hladinou, nize
nebyli nikdy nalezeni. Dosfi brouci jsou v pirod aktivni od konce dubna do konidga.

ProtoZe se jedna o nelétavy druh vazanyésaadu blizkost vodniho toku, moznosti
jeho dalkové migrace jsou omezené. V Beskydechdlpadtomu bude i v Jesenikach
Hostynsko-Vizovickych vrSich) proto praygbdobré tvori uzawené populace v ramci
jednotlivych udoli, a tak nedochazi ke genetickéoixterstvovani z okolnich udolnich
populaci. Populace v Bilych Karpatech budou pramggé diky rovinatému charakteru
pohdi.

Druh je velmi Uzce vazan na vySe uvedené bigtkgyg se rozmnozuje a lowieled
Carabidae je vhodnou modelovou skupinou &istmi. Jsou totiz citlivi na pHaly, cistotu a
stabilitu Zzivotniho progedi a drulC. variolosusa nahlé zrmy vihkosti gredevsim.

1.3. Geografie

Javorniky jsou pohi@m, které ma severojizni {dséh na hranici mezCeskou a Slovenskou
republikou, picemz na Uzemi naSeho statu se nachazi zagadhipohai. Hlavni Heben
Javorniki dosahuje délky asi 30 km. Geomorfologickyipt provincii Zapadni Karpaty,
subprovincii VrejSi Zapadni Karpaty. Javorniky s@adi do geomorfologického celku
Slovensko-Moravské Karpaty. Podcelek Javorniky &ée dli na dw podjednotky —
Réaztockou a Pdinskou vrchovinu (Czudek a kol., 1972). NejvysSiduoje Veé'ky Javornik
(2071 m n.m.), jehoz vrchol jiz leZi na slovenskérg. Na moravskéasti pohai je nejvyssi
kétou Maly Javornik vysoky 1019 m n. m. Geologicggdklad severnicasti pohdi v
Réaztocké vrchovi#y kde nélezi i zkoumané Uzemi, tvdkomplexy jilova@r a piskové
zlinského souvrstvi tanské jednotky magurského flySe (Kirchner in Paaelikezner a kol.,
2001). Uzemi je podle klimatickych charakteristséhmuto do oblasti chladné, region CH 7
(Quitt, 1971).

Vsetinské vrchy jsou potin rozkladajicim se na Uzemi méekami Vsetinskou a
Roznovskou B&vou. Geomorfologicky jsou velmi podobné Javotmik jejich nejvysSi
vrcholy jsou vSak niZsi. V porovnani s Jeseniky jMsetinské vrchy ménlesnaté, je zde
VetSi mnozstvi nejvodnich smrkovych porost NejpivodrgjSi lesni porosty se nachazeji na
katastru obce Novy Hrozenkov a Karolinka. Nejvioaéméné porosty najdeme na katastru
obce Velké Karlovice. Po#n listnatych a smiSenych lek lesim jehlicnatym je ponirné
vyznamny a pro zkoumanou oblast charakteristickigala pro okoli pramen Vsetinské
Becvy jsou charakteristické smrkové monokultury (Pkae2002). V ustich udoli najdeme
odlesrgna Uzemi, se stoupajici nadiskou vyskou lesnatost roste.

Vyzkum byl provadn v udoli Vsetinské By, a to od pramenisteky v okoli obce
Velkéni;arlovice, az po obec H&xi. Celkova rozloha zkoumaného Uzemi byla teilyligne
180 knf.

1.4. Prehled literarnich udaja ze zkoumané oblasti

Publikovanych ad#j o recentnim roz&ni druhuC. variolosusv prostoru jiznich Beskyd,
Vsetinskych vrch a Javornilt neni @iliS mnoho. Pavelka et al. (2001) uvadi fip presre
lokalizované a datované nalezy druhu z Reabti Bévy — Pustevny, RozZznova pod
Radho3m — Hradiska, Kai@nic — Poborova a Ratilie — Kobelného (autonalezi nejsou
znami). Vysoce pravgbodobr jsou to nalezy uskutaéné v devadesatych letech 20. stoleti.
Presrgji datované jsou zaznamy druhu z Velkych KarlovicJezerného (kten 1996, J.
Pavelka), Ho&lkové — Sipkové (1.4.1998, Jan Pavelka) a Liptalu — Pod Lig#i&.1999, J.
Pavelka). Vypisem shirky Muzea regionu ValaSskd&/setirg byly zjiSttny udaje o roz$eni



druhu z udoli Vsetinské Bey a Hostynsko-Vizovickych vraéh K. Pavelka (2002) udava
vyskyt druhu z ab& hory LemesSna ve Velkych Karlovicich (dale opakavaalézan v roce
1989), Malych Karlovic — Tisavy (15.10.1989), Halenkova (Zapadni svébmiavské
Kycery, 30.9.1990) a Zghova (svah pod RadoSovem, 23.6.1995). Brabec [198ava
rozSiteni druhu z lokality Halenkov — Cab (7.10.1986).

2. Metodika

2.1. Vybér oblasti

Oblast byla vybrana pro svou ploSnou rozsahlostativne snadnou dostupnost. Vyzkum byl
realizovan ve 14ti vybranych udolich (8 pravostgaima 6 levostrannych), ktera se do udoli
Vsetiské Bevy zaezavaji. Byla to adoli:

—Hovizky v obci Howzi

— Dinotice, Hluboké, LuSova a Provazny obci Halenkov

—Mal& Brodska a Velk& Vranéa v obci Novy Hrozenkov

— Rat’kov a Stanovnicev obci Karolinka

—Jezerné, Babska, Pothté, Tigiavy a Pluskoveors obci Velké Karlovice

Téchto 14 adoli bylo vybrano podle lesnatosti, cekagelochy, kterou jednotliva udoli
zabiraji, vodnatosti potdka ficek a pozice udoli v ramci potiaak, aby byly zastoupeny
vSechny hlavni fitomné typy. Vyskyt druhC. variolosusje prav@&podobny i v gkterych
udolich, ktera zkoumana nebyla (hadalenkov — Bezitac¢i Karolinka — Kobylsk&). Tato pro
vyzkum nebyla vybrana, protoZe nebylo mozné obslahdakové mnoZstvi pasti na tak
rozsahlém uzemi. Bylo by vhodné se jismavat v nasledujicim roce.

2.2. Pouzitd metodika

V kazdém ze 14ti udoli byly vybrany 4 pokusné ploétiohromady 56 ploch ztanécislem
1-56) tak, aby byly zastoupeny tyto kombinace dixqgui pratoku potoka a dvou typlesniho
porostu:

1) maly potok (do 1,5m) v bukovém lese (nebo algditnaténci smiseném)

2) maly potok (do 1,5m) ve smrkovém lese

3) velky potok (do 3m) v bukovém lese (nebo abédfstnatemci smiSeném)

4) velky potok (do 3m) ve smrkovém lese

Pozn.: Nebyly vybirany potoky SirSi nez 3m.

Na kazdé ploSe byly vlinii kolem potoka nebo béyin(co nejblize vihkému mistu)
zapustny do zend ti plastové kelimky (Greenslade 1964; PetruSka 19a8pSik 1992;
Work 2002) slouzici jako pasti tak, aby mezi niyliytrozestupy pimérné 10m (dohromady
168 pasti — zrigny pismeny A, B a C). Kelimky jsme z jediétiny plnili 4% roztokem
formaldehydu, ktery slouzil jako konzervant (vizd@.6). Formaldehyd byl vybran pro v
nendpadny pach, ktery brouky z&mé negitahoval (Pekar 2002). Pouziti formaldehydu
umoziovalo pasti vybiratiiblizné jednou za résic.

Vyzkum z&al v mgsici ¢ervenci, kdy byly nainstalovany pastiéigm sezény se
uskutenily tfi vybéry pasti, a to 10.-16.8.2006, 1.9.-10.9.2006 a.P0-2006. Pasti byly
vybirdny jednou rsicné. Vzhledem k velkému ptu pasti, narénosti terénu a velkym
vzdalenostem mezi plochami v jednotlivych Udoligtbylo mozné vyér proveést v jednom
dni, proto byly pasti vybirany vzdy v co nejkratSitasovém useku, ktery se pohyboval



v rozmezi 4-9ti dt (srovnej Venette 2002).fPvybérech bylo postupovano vzdy stejnym
zpasobem tak, aby byla doba exponace pasti na jedyctiliplochach zhruba stejna.

Obsah pasti (vzorek) byl oz ¢islem plochygislem pasti a datem (o&imy pytlik
viz foto ¢.5). Vzorky byly ukladany v mrazicich boxech Muzeegionu Valassko ve
ValaSském Me#i¢i. Rozebirani vzork a determinace igvlikovitych prokhla tamtéz
v mésici z&i a tijen. Vybirani byli také zastupci pavaouk- jejich determinace préhne
v radmci bakalgské diplomové prace naugé BF JU vCeskych Budjovicich. Z&stupci
pavouki a brouki byli ulozeni v 70% alkoholu a budou zavedeni dé@edb Muzea regionu
ValaSsko ve Vsetin V pribéhu celého vyzkumu byly gzovany fotografické snimky
fotografickym aparatem Nikon Coolpix 3700.

V prabéhu mésice srpna byly u vSech pasti vyhodnoceny paranpetristedi a typ
vegetace (fytocenologicky snimek).

2.3. Statistické zpracovani

Pri statistickém zpracovani byla samostaamalyzovana data Bupro celouceled’ Carabidae,
nebo pro rod Carabus. V zéu byla analyzovana data jen pro dr@h variolosus Pro
zakladni statistické zpracovani byly pouzity funkpeogramu MS Excel a programu
STATISTICA 5.5. Pro dalSi statistické analyzy bgkpzvolen program Canoco for Windows
4.0. Grafy byly vytvéeny pomoci CanoDraw for Windows. Data byla analgrametodou
DCA (zjistni délek gradierit nutnych pro volbu unimodalni (CCAji linearni (RDA)
metody pro dalSi analyzy). Hypotézy byly testovadpnte-Carlo permutaim testem
(MCPT, vzdy 999 permutaci na analyzu), ktery jecésti programu Canoco (CCA: inter-
species distances, Hillovo Skalovani, netransfodnoy.

2.4. Sledované parametry prostedi a popis zkratek

Druhové slozeni stromového areého patra (E2 a E3) bylo zaznamenavano jdikomnost
jednotlivych stroni a k&t daného druhu. R@éni byli pouze dosfi vitalni jedinci. Druhoveé
sloZzeni porostu bylo zaznamenavano v okruhu 50 mpodice pasti. V ordin@ich
diagramech byly pro jednotlivé zj&té druhy pouzity zkratky jmen (prvni 4 pismena
rodového nazvu a prvni 4 pismena druhového na8epnam pouzitych zkratek viz tabulka
¢. 1.

Tabulkaé. 1: Zkratky drult stromi a ket (E2 a E3), které jsou pouZity v ordiémich diagramech.

Zkratka Druh Zkratka Druh Zkratka  Druh
fagusylv Fagus sylvatica ulmuglab Ulmus glabra coryavel Corylus avellana
fraxexce Fraxinus excelsior |alnuglut Alnus glutinosa |pruncera Prunus cerasus

acepseu Acer pseudoplatanupiceabie Picea abies salicapr Salix caprea
abiealba Abies alba carpbetu Carpinus betulug betupend Betula pendula
tilicord Tilia cordata sorbaucu Sorbus aucuparigsambnigr Sambucus nigra

V ordina&nich diagramech (Canoco for Windows) byly pro jeatiné zjisSttné druhy
strevlikovitych pouzity zkratky jejich jmen (vZdy privrtii pismena jejich rodového a
druhového jména — viz tal. 2) a pro jednotlivé parametry prissdi pak zkratky uvedené
v tabulcec. 3.

Tabulka¢. 2: Zkratky jmen gevlikovitych.

Zkratka  Druh |Zkratka Druh |Zkratka Druh Zkratka Druh




Carabus Pterostichus
ABACAR Abax carinatus | CARHOR hortensis LEITER Leistus terminatusPTEBUR burmeisteri
Loricera Pterostichus
ABAOVA Abax ovalis CARLIN  Carabus linnei| LORPIL pilicornis PTEMEL melanarius
Abax Carabus Pterostichus
ABAPAR parallelepipedus CARNEM nemoralis MOLPIC  Molops piceus | PTENIG niger
Carabus Pterostichus
ABAPAL Abax parallelus| CARSCH scheidleri NEBBRE Nebria brevicollis| PTENIT nigrita
Carabus Carabus Notiophilus Pterostichus
CARAUR auronitens CARVAR variolosus NOTBIG  biguttatus PTEOBL oblongopunctatus
Carabus Carabus Paranchus Pterostichus
CARCAN cancellatus CARVIO violaceus PARALB albipes PTEPIL pilosus
Carabus Cychrus Pterostichus
CANCON convexus CYCATT attenuatus PLAASS Platynus assimili PTEQUA quadrifoveolatus
Carabus Cychrus
CARCOR coriaceus CYCCAR caraboides POECUP Poecilus cupreus| PTESP  Pterostichussp.
Carabus Pseudoophonus
CARGLA glabratus HARSP  Harpalussp. PSERUF rufipes TRELAT Trechus latus
Carabus Pterostichus Trichotichnus
CARGRA granulatus LEIPIC Leistus piceus| PTEAET  aethiops TRILAE laevicollis
Tabulkac. 3: Zkratky parametrprostedi.
Parametr  popis Parametr popis Parametr  popis
prezen. pnovcového
TIME sezonalita PRUTOK  fitok potoka CACO3_PRpramenist
absence gnovcového
PLOCHA ¢islo plochy KAMENY kamenitost koryta CACO3_ABramenist
uDOLI adoli VLHKOST vzdalenost vihkosti LESNAT lesnatost
NMV nadmdska vySka | DEVETSIL pokryvnost destsilu PASEKY podil pasek a vysadby
BAZ PRE itomnost baZinkyKAPRADI pokryvnost kapradin EO pokryvnost EO
BAZ ABS absence baZinky DREVO mnoZzstvi mrtvébhevd| E1 pokryvnost E1
SIRKAPOT Sirka potoka SKLON sklon svahu u pasti E2 pokryvndst E

Presny popis sledovanych parameir prostiedi (Wetné pouzitych méritek):

Sitka

CoNooO~WNE

potoka

pratok v dol& vybéru (na relativni Skale)
kamenitost potoka (na relativni Skale)

> v

vzdalenost nejblizSiho stabilmihkého mista od pozice pasti
mnoZstvi degtsilu a kapradin v okoli pasti
mnozstvi padlého, hnijicihdel/a (kmeny o mocnosti nejm&mn0 cm)
sklon svahu u pasti (ve °)
piitomnost ¢i absence gnovcového prameniSt(coz je pramenny vy neobyejré

nadmdska vyska pasti (pouzitistroj Fujitsu-Siemens Pocket LOOX)
celkova lesnatost v prostoru 2 x 2 km v okolitpas
podil mladého porostuifpadré pasek) v prostoru 2 x 2 km v okoli pasti
piitomnostci absence bazink§i mokiadu v Esném okoli pasti

bohaty na obsah vapniku ve ¥pta povrchu pdy, kamen, vétvicek a rostlin meai se
pak vytvai bild krusta vysrazeného utiteanu vdpenatého; tato mista jsou obyvan&mha
odliSnymi spoléenstvy hmyzu a bezobratlych (hlavmekkysa)).

Vysvétleni parametri, které jsou pouzity v Riloze¢. 1 (Popis jednotlivych ploch):



1. Typ potoka

Svazitost: Vysledna svazitost na ploSe bylatfiéna jako aritmeticky @meér u jednotlivych
pasti. Pokud byl gmeérny sklon svah u pasti na ploSe 20° a néibyla svazitost pokladana
za zanedbatelnou; pokud byliprérny sklon svah u pasti na ploSe&tsi nez 20° a menSi nez
30°, byla svazitost pokladana zdesini; pokud byl pimérny sklon svah u pasti na plose
vEtSi nebo roven 40°, pak byla svaZzitost pokladanayzakou.

Pritok: 1... Stagnujici (prtok do 1 1/s)
2... Nizky (do 10 I/s)
3... Sedni (do 100 I/s)
4... Vysoky (do 200 I/s)
Pratok byl zjiS€n odhadem, i ¢emz byl pouzit vzorec:

Pratok = V/t = dhil

V. objem [mef}

tnn. ¢as [sekunda]

d.oo. stedni Stka [metr]

h...... stedni hloubka [metr]

(VAR stedni rychlost [metr/sekunda]

Kamenitost: Pro statistickou analyzu nebylo pouzito aritmedtol piiméru, ale vazeného
praméru. Pro uéeni vysledné kamenitosti na jednotlivych plochégly seiteny hodnoty pro
urceni kamenitosti u kazdé zé& pasti (tyto hodnoty byly: 0 — Zadna kamenitosid(e
kameni ani &rk), 1 — nizka kamenitost (mélo kameni a mésok$t, pokryvnost do 25%), 2 —
sttedni kamenitost (po#&n plochy pokryté kamenima porostlé rostlinami nebo blatem
v poreru 50:50), 3 — vysokd kamenitost (kameni a holétéok$ vice nez 70%). Dle
kombinaci ohodnoceni jednotlivych pastinito hodnotami byla @ena vysledna kamenitost,
viz tabulkac. 4.

Priklad:

Pro vyslednou kamenitostadna (0) tedy musel byt saiet ohodnoceni kamenitosti na
jednotlivych pastech 0, 1, nebo 2. To znamena, yig mmozné kombinace kamenitosti u
jednotlivych pasti nap 0 (past A),0 (past B),0 (past C) a tak dale dle tabulky4.

Tabulka¢. 4. Kombinace: past A, past B, past C. Vysledoarslohodnoceni kamenitosti na
jednotlivych plochach byla pouzita v popisu plo€filphac. 1).

Vysledna | Zadna | Nizka | Stredni | Vysoka
kamenitost (0) (D) (2) (3)
Kombinace 000 111 122 133

kamenitostiy 001 012 113 223
jednotlivych 011 003 023 233

pasti 002 112 222 333
022 123
013 033
Vysledny 0,1,2 3,4 56 7,8,9
souwet

2. Typ lesa
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Druhy stromi: Pro ugeni druhového sloZeni porostu byla pouzita relakala viz tabg.
5. Dle kombinani stupnice bylo ozri@no druhoveé sloZeni porostu.

Priklad slovniho hodnoceni porostu: Smrkovy les (@iuf) s podstatnym zastoupenim jedle
(stupei 5) a gfimési buku (stupe 3) a jasanu (stupe?).

Tabulka¢. 5. PouZita Skala pro hodnoceni zastoupeni jeishjioll druhi stromi v porostu.

Stupeai | Pofet stromi Slovni

hodnoceni

1 1 zanedbavano

2 2 [Eimés

3 5 Fimés

4 10 podstatné
zastoupeni

5 20 podstatné
zastoupeni

6 do 100 hlavni typ lesa

Padlé drevo: Bylo zaznamenavano mnozstvi padlého, trouahititho dreva.Pro jeho ukeni
nebylo ve statistické analyze pouzito aritmetickphionéru, ale vazeného pmeéru tak jako u
kamenitosti. Pro weni vysledného mnozstvi padléhtevh na jednotlivych plochach byly
seteny hodnoty pro weni mnoZstvi padléhorelva v €sném okoli jednotlivych pasti (0 —
Zzadné mnozstvi; 1 — malé mnozstvi (ojetinptitomnost padléhotidva v okoli pasti, ndp
mensi padly kmen); 2 —istdni mnoZstvi (padlétevo je zastoupeno hah 3 — velké
mnozstvi (padlé i@vo je v okoli pasti plognrozsfeno, a to velmi hog)). Dle kombinaci
ohodnoceni pro jednotlivé pasti bylo odhadnuto eysé mnozstvi padléhdela na ploSe,

viz tabulkac. 6.

Tabulkac. 6. Pouzitd Skéla pro hodnoceni zastoupeni jesiyiol druhi stromi v porostu.

Vysledné | Zadné | Malé | Stredni | Velké
mnozZstvi (0) (D (2) (3)
Kombinace 000 111 122 133
mnozstvi 001 012 113 223

padlého 011 003 023 233

dieva u 002 112 222 333
jednotlivych 022 123
pasti 013 033
Vysledny 0,1,2 3,4 5,6 7,8,9
souet

Lesnatost: Celkové procentudlni vyjdeni zastoupeni l@sv okoli/z toho podil mladych lés
nebo pasek. Tyto Udaje byly zjigly odhadem z leteckych snifnkanych lokalit vestverci o
hrare 2 km (sledovana plocha byla lokalizovana v cetitverce).
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3. Vysledky

3.1. Vegetace
3.1.1. Relativni hojnosti jednotlivych druhi rostlin

Hojnost jednotlivych druln byla vyhodnocovana jako s@éet vterénu zaznamenanych
pocetnosti na relativni Skale (0-6). Rostliny byly déleny podle pislusnosti k vegetamim
pattim E1 — ES.

El
Celkow bylo v bylinném pae E1 zaznamenano 89 dfumostlin (zapditavany byly i
semendky stromi — celkem 12 drul.

s

papratkou sandi (Athyrium filix-femind. Dale dle relativniho gadi hojnosti ostruzinik
malinik (Rubus idaeys statek Fuchfv (Senecio ovat)s dewtsil bily (Petasites albys
hluchavka skvrnita L@aminatum maculatum kakost smrduty Geranium robertianum
kerblik lesni Anthriscus sylvestr)s netykavka neitkliva (Impatiens noli-tangedea mainka
vonna Galium odoratum

Nejméreé hojré se vyskytoval bolSevnik obecnyHdéracleum sphondyliuyn merlik bily
(Chenopodium albujm Zlutucha orlékolista (Thalictrum aquilegiifoliur), mochna nétrznik
(Potentilla erecty, vikev plotni ¥icia sepiun), celik zlatobyl Solidago virgaurep sasanka
hajni Anemone nemoroyasrha fiznatka (Dactylis glomerata a svizel lesni Galium
sylvaticun). Relativni vzacnost u druhu sasanka hajni bylsalpena snimkovanim v letnim
obdobi.

Semendky stromi byly negastji vtomto bylinném pdt zastoupeny bukem lesnifragus
sylvaticg, jedli kélokorou (Abies alb3, javor klen Acer pseudoplatanlisa smrk ztepily
(Picea abiek

Nejméré hojné byly semeri&y jirovce ma’ala (Aesculus hippocastangmolSe lepkavé
(Alnus glutinosy habru obecnéhoCarpinus betulus lipy srdité (Tilia cordata) a teSre
viSné (Prunus cerasys Jedle Blokoréa ve sledovaném prostoru stéle velmiidalmlazuje.

E2

V kefovém paite E2 jsme celkem zaznamenali 10 drgtromi, ket a drevin. NejhojrjSim
byl buk lesni E. sylvaticd, javor klen A. pseudoplatan)ssmrk ztepily P. abie$ a liska
obecna Corylus avellang lipa srdita (T. cordatg. Nejmért hojnym byl hloh obecny
(Crataegus laevigala jerab ptai (Sorbus aucupariga jedle Blokora (A. albg, jasan ztepily
(Fraxinus excelsigra bezterny Sambucus nigha

E3

byly smrk ztepily P. abie$, buk lesni F. sylvaticg, jedle klokora (A. alba, javor klen A.
pseudoplatanys jasan ztepily K. excelsio), liska obecnaQ. avellang a olSe lepkavaA.
glutinosg. Nejvzacwji se vyskytovala Hza kElokora Betula pendulp a lipa srdita (T.
cordatg).
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3.1.2.  Frekvence jednotlivych druhi rostlin
Hodnocena byla frekvence vyskytu v okoli jednottilrypasti (celkem 168 snitink

El

V bylinném patte E1 byla nejvyssi frekvence vyskytichto rostlin (nad 50%):tavel kysely
(O. acetosellp— 78,0%, staiek Fuchfv (S. ovatus— 67,9%, papratka sathi(A. filix-
feming — 66 ,7%, ostruzinik malinilR( idaeuy—59,5%, hluchavka skvrnité.(maculatumh
— 54,2%, kakost smrdut{s( robertianum — 53%, dewtsil bily (P. albug — 50,0%.

e

Frekvence 0,6% (druh byl zaznamenan pouze v jedsmimmku): bolSevnik obecny
(H. sphondyliurjy merlik bily Ch. albun), srhatiznatka O. glomeratg, &ovik sp. Rumex
sp.), vikev plotniy. sepiuny Zlutucha orlékolista (T. aquilegiifoliun).

Frekvence 1,2% (druh byl zaznamenan ve dvou dofh celik zlatobyl $.
virgauregd, mochna natrznikR. erectd, sasanka hajniA{ nemorosp svizel lesni @.
sylvaticun).

Frekvence 1,8% (druh byl zaznamenanigeh snimcich): ie¢tan popinavyKledera
helix), jarmanka ¥tSi (Astrantia majoj, krticnik hliznaty Scrophularia nodosa mata
dlouholista Mentha longifolid, pomrénka bahenniMlyosotis palustris pstr@ek dvoulisty
(Maienthemum bifoliugp  sitina rozkladita Juncus effus)s skiipina lesni $cirpus
sylvaticus.

NejfrekventovagjSimi semenéky stromi byly: jedle Elokora A. albgd — 39,29%, buk lesni
(F. sylvaticg — 32,74%, smrk ztepilyR. abie3 — 29,17%, javor klenA. pseudoplatanjis-
28,57%, jasan ztepily( excelsioy — 19,05%.

Nejmeére frekventovanymi semenidy byly: olSe lepkavaA. glutinosa, jirovec ma’al
(A. hippocastanuin- 1,19%, habr obecn( betulu$, lipa srdita (T. cordatg — 1,79%.

E2 (do 3m)

V kerové pate E2 byly nejasgjSi tyto deviny: buk lesniE. sylvaticg — 13,10%, javor klen
(A. psedoplatanys— 8,33%.Nejmére frekventované iwviny: jedle Klokora A. albg —
0,6%, hloh obecnyQ. laevigata — 0,6%.

E3

Nejvice frekventovanéidviny ve stromovém pg E3: buk lesniK. sylvaticg — 89,29%,
smrk ztepily P. abie$ — 89,29%, jedle #okora (A. albg — 67,86%, javor klenA
pseudoplatanys- 46,43%.

Nejmére frekventované fkviny: kriza kElokord Betula pendulp— 1,79%, lipa srta (T.
cordatg — 3,57%, habr obecn{( betulu$ — 3,57%, jéab pt&i (S. aucuparia— 5,36%.

3.2. Vysledky pro ¢eled’ Carabidae

Celkem byl zjis¢n vyskyt 40ti druli strevlikovitych, gi¢emz byli zaznamenéni zastupci 12ti
druhi velkych stevlika (rod Carabus). Dale byly zaznamenany 4 druhy wlolax a 9 druh
rodu Pterostichus ¢etré jednoho neuteného druhu).

V praméru (aritmeticky piimér) se v jednotlivych udolich vyskytovalo 17,6 déuh
(pramérna odchylka 2,57). V jednotlivych Gdolich bylo &eggji zaznamenavano 17 drinh
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(median). Druho¥ nejbohatSi bylo udoli Halenkov — LuSova s celke3nzpSg&nymi druhy.
Naopak druho¥ nejchudsi bylo udoli Velké Karlovice — Riadié, kde bylo zjigho pouze 11
druhi strevlikovitych. Zde byl paradoxizaznamenan nejsij§i odchyt druhtC. variolosus.
Druhow chudé byly podobhi udoli, ve kterych byl také vysoky jgmér nadmdske vysky
ploch (Tisiavy: 652 m n. m. — 19 dridhVranca 670 m n. m. — 18 drihPluskovec 710 m n.
m. — 16 druB). Udoli s nizkou pimérnou nadmeskou vyskou hosti naopak qminsjsi
spol&enstva gevlikovitych (Hovizky 540 m n. m. — 21 dnighDinotice 543 m n.m. — 22
druhd).

Nejpcaietrgji se v pastech vyskytoval drutbax parallelus (301 ex.) &sre
nasledovany druhemi\bax ovalis (293 ex.). DalSimi¢astymi druhy byly (v ptadi dle
hojnosti): Abax parallelepipedug06 ex.) Pterostichus burmeiste(iLl48 ex.),Carabus linnei
(118 ex.),Cychrus attenuatugl03 ex.),Carabus violaceugd4 ex.),Carabus auroniteng74
ex.),Carabusvariolosus (57 ex.)aCarabus glabratug51 ex.).

10 druhi bylo zaznamenano pouze v jednatinve dvou exempldch (Carabus
cancellatusCarabus convexus$iarpalussp.,Leistus piceusNotiophilus biguttatusPoecilus
cupreus Pseudoophonus rufipekoricera pilicornis Pterostichus nigritaa Trechus latus
Celkovy gehled vSech zjigshych drulii, jejich paetnosti a ftomnosti na plochach a
v Udolich viz tabg. 7.

Tabulka ¢. 7: Fehled vSech zjishych druli celedi Carabidaegerverté je zvyrazen druh C.
variolosus Zaznamendana je frekvence v jednotlivych udolictprocentech za vSech 14 Gdoli) a na
plochéch (% ze vSech 56ti ploch).

Y obsazenych ¥ obsazenych Celkovy potet
Druh adoli % ploch % ex.

Abax carinatus 8 57,1 9 16,114
Abax ovalis 14 100,0 49 87,5293
Abax parallelepipedus 13 929 46 82,1206
Abax parallelus 14 100,0 49 87,5301
Carabus auronitens 14 100,0 31 55,474
Carabus cancellatus 1 7.1 1 1.8 1
Carabus convexus 1 7,1 1 1.8 1
Carabus coriaceus 5 357 7 12,59
Carabus glabratus 8 57,1 21 37,551
Carabus granulatus 2 143 2 36 6
Carabus hortensis 5 35,7 10 17,936
Carabus linnei 13 929 29 51,8118
Carabus nemoralis 5 35,7 9 16,19
Carabus scheidleri 4 286 4 71 9
Carabus variolosus 9 64,3 22 39,357
Carabus violaceus 13 929 26 46,484
Cychrus attenuatus 14 100,0 35 62,5103
Cychrus caraboides 5 35,7 9 16,111
Harpalussp. 1 7,1 1 18 1
Leistus piceus 1 7,1 1 18 1
Leistus terminatus 6 429 6 10,78
Loricera pilicornis 1 7,1 1 1.8 2
Molops piceus 8 57,1 13 23,214
Nebria brevicollis 6 429 7 12,58
Notiophilus biguttatus 1 7,1 1 1.8 1
Paranchus albipes 2 143 2 36 5
Platynus assimilis 4 28,6 4 71 8
Poecilus cupreus 1 7,1 1 18 1
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Pseudoophonus rufipes 1 7,1 1 1.8 1
Pterostichus aethiops 7 50,0 11 19,616
Pterostichus burmeisteri 14 100,0 45 80,4148
Pterostichus melanarius 5 35,77 6 10,77
Pterostichus niger 6 429 7 12,59
Pterostichus nigrita 2 143 2 36 2
Pterostichus oblongopunctatu8 64,3 14 25,030
Pterostichus pilosus 5 35,7 8 14,317
Pterostichus quadrifoveolatus4 28,6 4 71 4
Pterostichussp. 3 214 3 54 4
Trechus latus 2 143 2 36 2
Trichotichnus laevicollis 9 64,3 12 21,424

3.3. Vysledky pro druh C. variolosus

3.3.1.  ZjiSténé rozsieni druhu

Vyskyt stirevlika hrbolatého (C. variolosus) byl potvrzen na celkem 22 plochach (40%
zkoumanych ploch), které byly lokalizovany v devitiadolich (Hovizky, Dinotice, Mala
Brodska, Jezerné, Babska, Pate, Tisavy, Vrarta a Provazny)¢oZz znamend4% vSech
sledovanych udoli Celkem bylo odchyceno 57 jedinstevlika hrbolatého — z toho 31
samic a 26 sanic Pon#r pohlavi odchycenych jedifige tedy vyrovnany)£=0,4386; df=1;
p=0,508). NejsilgjSi populaceC. variolosusbyly zjiStny v tdolich: Pothté (14 exempta),
Brodska (12 ex.), Vrata (9 ex.). Sedre silné populace byly potvrzeny v tdolich Hovizky (7
ex.) a Tisavy (5 ex.). Slabé populace byly z§i8y v udolich Dinotice (3 ex.), Babska (3 ex.),
Provazny (3 ex.) a Jezerné (1 exietied jednotlivych zaznairviz tabulkac. 8.

Tabulka¢. 8: Rehled odchycenych jedificC. variolosusna jednotlivych plochach a udolich. Uveden
je celkovy pdet samd a samic ve v3ech wytech. Cervert jsou zndeny plochy a adoli
s potvrzenych vyskytem drul@i variolosus

Pozn.: V tabulce je pouzita zkratka ,P“ — Plo¢ha

Hovizky |P1 P2 P3 P4 Babska P29 P30 P31 P32
pocetex. | 4 1 0 2 paet ex. 1 0 1 1
Dinotice | P5 P6 P7 P8 Podtaté P33 P34 P35 P36
pocetex. | 1 1 1 0 pocet ex. 3 11 0 0
Hluboké | P9 P10 P11 P12 Tisnavy P37 P38 P39 P40
pocetex. | O 0 0 0 pocet ex. 4 0 0 1
LuSova P13 P14 P15 P16 Pluskavec P41 P42 P43 P44
pocetex. | O 0 0 0 piet ex. 0 0 0 0
Brodska | P17 P18 P19 P20 Stanovnice | P45 P46 P47 P48
pocetex. | 4 1 4 3 pocet ex. 0 0 0 0
Ratkov |P21 P22 P23 P24 Vran¢a P49 P50 P51 P52
pocetex. | O 0 0 0 pocet ex. 0 1 5 3
Jezerné | P25 P26 P27 P28 Provazny P53 P54 P55 P56
pocetex. |0 0 1 0 pocet ex. 0 3 0 0
3.3.2.  Obecné parametry prostedi vyskytu druhu C. variolosus

Hodnoty jednotlivych sledovanych parantetfaritmeticky ptimér, primérna odchylka a
median) parameirpro pasti, v nichZz nebyl nalezen drGh variolosus(n=133) a pro pasti,
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v nichZz byl nalezen #vlik C. variolosus(n=35) jsou uvedeny v tabulge 10. Hodnoty
stejnych paramaeir pro srovnani pro vSechny pasti (n=168) jsou uvegdetabulcec¢. 9.
Parametry jsou rozteny do dvou skupin — na gradientové parametryr(ip¥ast tabulky) a
parametry prezem¢/abseni (druh&sast tabulky).

Tab. ¢. 9. Rehled ptmérnych hodnot parameirzaznamenanych u jednotlivych pasti. Vyznam
zkratek jednotlivych prognnych je uveden v kapitole 2.4.

Hodnoty parametrvSech pasti (n=168)

gradienty | pramér sd. median
NMV 602,88 53,92 614
SIRKAPOT | 1,37 091 1
PRUTOK | 2,67 0,7 3
KAMENY |2,2 092 3
VLHKOST [58,96 47,99 35
DEVETSIL | 1,87 1,37 2
KAPRADI (2,1 1,13 2
DREVO 1,45 09 1
SKLON 31,74 18,48 40
LESNAT 82,41 10,35 80
PASEKY 3348 834 30
EO 8,58 892 3
E1l 3551 22,02 32
E2 2,14 338 0
E3 74,11 248 90
prez/abs pramér sd. median
BAZ PRE | 0,19 031 O
BAZ_ABS |0,81 031 1
CACO3_PR|0,08 014 O
CACO3_AB|0,92 0,14 1

Pasti, vnichz byl vgibéhu vyzkumu zaznamenan vyskyt drut@i variolosus byly
v praméru lokalizovany ve svahu s nizSim sklonem. Zatousyla v jejich okoli vySSi
pokryvnost stromového patra E3 a vyrazyssi pokryvnost kevého patra E2. NizSi byla
naopak pokryvnost patra EO a E1.

Vyrazny rozdil byl zji&n u prezetné/abseinich promdnnych — v pipads pritomnostgi

absence bazinky byl pamu pasti, v nichz byl nalezen dr@ variolosuspriblizné 1:2

(pomer u pasti bez vyskytu druhD. variolosusbyl totiz pouze 1:3 v nepro&gh gritomnosti
baZinky). Je&t vyrazrejSi posun poréru byl zaznamenan u prémmé CACO3 (pnovcovée
prameni&t), kdy doslo k posunu z 1:11 (u vSech pasti) navlpdpad pozitivniho vyskytu
druhu C. variolosus Tento jev se vyrazn projevil v dalSich ordinaich analyzach
(viz tabulkac.10).

Tab. ¢. 10. Rehled ptimérnych hodnot parametrzaznamenanych u jednotlivych pasti s vyskytem a
bez vyskytu druh. variolosus Vyznam zkratek jednotlivych pramnych je uveden v kapitole 2.4.

Pasti beZ. variolosugn=133) Pasti €. variolosugn=35)
gradienty |prﬁmér sd. median| gradienty |prﬁmér sd. median
NMV 620,12 46,67 629| NMV 619,91 444 634
SIRKAPOT 1,31 0,986 1| SIRKAPOT 1,4071 0,97 1
PRUTOK 2,54 0,766 3|PRUTOK 2,8 0,75 3
KAMENY 2,05 094 2| KAMENY 2,0571 0,75 2
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VLHKOST 53,27 43,57 35(VLHKOST 63 52,5 40
DEVETSIL 1,985 1,314 3|DEVETSIL 1,8857 1,37 2
KAPRADI 2,2406 1,168 3| KAPRADI 2,0286 1,12 2
DREVO 1,3534 0,918 1{DREVO 1,2571 1,01 1
SKLON 31,083 19,77 30| SKLON 27,629 19,6 30
LESNAT 82,744 11,16 80 LESNAT 83,286 11,4 80
PASEKY 35,226 8,224 30( PASEKY 33,857 8,34 30
EO 9,0075 9,214 3|EO 8,0571 104 2
El 36,15 22,3 30(E1 32,657 175 30
E2 1,3985 2,442 O|E2 2,9429 5,16 0
E3 74,353 25,9 90| E3 82,743 18,3 95
prez/abs pramér sd. median| prez/abs pramér sd. median
BAZ PRE 0,2556 0,381 0| BAZ_PRE 0,3143 0,43 0
BAZ ABS 0,7444 0,381 1({BAZ_ABS 0,6857 0,43 1
CACO3_PR| 0,0827 0,152 0[CACO3_PR 0,1429 0,24 0
CACO3_AB| 0,9173 0,152 1{CACO3_AB 0,8571 0,24 1
3.3.3.  Ordinac¢ni analyzy preference druhuC. variolosus

3.3.3.1. Vybér metody

Pro vyker statistické metody (linearnfi nelinearni) jsme pouzili odhad délky gradientu
prostedi pro naSe ziskana data. DCA (Detrended canoaizdi/sis) analyzou ziskanych dat
pro celé spokenstvo stevlikovitych byla zjis¢na délka gradientu prdsdi na prvni ose 8,03
a na druhé ose 6,06 (tabhll). Vzhledem k tomu, Ze je zji$ta délka gradientu prdasdi
vySSi nez cca 2, byla zvolena unimodalni analyzA.CC

Tab.¢. 11: Vysledky DCA analyzy dat pteled’ Carabidae (40 druif).

Carabidae

Osa 1 2 3 4 Total inertia
Vlastnic¢islo matice 0.724 0.496 0.396 0.344 11.216
Délka gradientu 8.0306.056 4.613 4.633

3.3.3.2. Sumarni CCA analyza dat

CCA analyza dat ukazala (tab.12), Ze na celé spdlenstvo stevlikovitych el vysoce
prikazny vliv vysSi poet prongnnych (6 prominnych) nez fi oddklenéanalyze pouze pro
druh C. variolosus(0 prorménnych). Stejna situace nastalari porovnani pétu prongnnych
S pouze pikaznym vlivem (8 prognnych pro stevlikovité a pouze 1 pro¥nna pro drulC.

variolosus.

Tab.¢. 12: Vysledky CCA analyzy pro spéknstvo gdievlikovitych a samostagrdruhuC. variolosus
Proménné s vysoce signifikantnim vlivem jsou zvyré&awy cerverg, prontnné se signifikantnim
vlivem mode. U analyz pro drule. variolosugsou zelet podbarveny progmné, jejichz hodnoty se
blizily 5% hladiré vyznamnosti. (ALL: analyza z&ipomnosti vSech proémnych).

Carabidae |C. variolosus

p F p F
ALL 0,001 1,828 | 0,242 1,198
TIME 0,001 10,153 0,343 1,032
plocha 0,001 3,189 | 0,568 0,352
udoli 0,001 1,86 |0,165 1,591

17



MNV 0,001 2,168 | 0,357 0,798
bazinka 0,113 1,393 | 0,124 2,25

Sirka potoka| 0,167 1,268 | 0,096 2,722
pritok 0,01 1,741|0,159 2,016
kamenitost | 0,004 2,197 (0,826 0,047
vihkost 0,237 1,168 | 0,698 0,168
dewtsil 0,094 1,301 | 0,93 0,009
kapradiny 0,002 1,94 0,985 0,001
drevo 0,017 1,59 0,283 1,135
sklon 0,027 1,56 (0,876 0,04

CACO3 0,072 1,653 |0,03 4,882
lesnatost 0,013 1,95 (0,471 0,477
paseky 0,031 1,497 | 0,809 0,065
EO 0,004 2,864 | 0,961 0,006
El 0,001 2,226 | 0,765 0,108
E2 0,921 0,41 |0,082 2,182
E3 0,001 2,322 (0,313 1,088

Vysledky CCA analyzy pro celé spotnstvo sievlikovitych (tabulkac¢.12) ukazuji, Ze
vysoce signifikantni vliv na jeho strukturuéla sezonalita (TIME). Struktura spoenstva
strevlikovitych se vyraz&liSila mezi jednotlivymi plochami a adolimi. Vysessignifikantni
vliv méla také nadmiska vySka jednotlivych sledovanych ploch. Seistajici nadmiskou

vySkou klesala kvalita i kvantita spoenstva sevlikovitych. Pouze na celodeled

Carabidae réfla vysoce signifikantni vliv pokryvnost bylinnéhsttomoveého patra.

Na stevlikovité nely signifikantni vliv dale:

e pratok potoka a jeho kamenitost. Tyto &dypromenné spolu ve &Sin¢ pripadi Uzce
souvisely.

e pokryvnost dedtsilu a kapradin. Tyto dv rostliny nely dominantni zastoupeni
v bylinném pate na mnoha plochach.

» pritomnost rozkladajiciho s&ala. Zde jde o parametr, ktery predikuje miru zaalosti
a rozizreénosti biotopu.

* lesnatost a podil pasek. ©llvé¢ proménné vyrazg ovliviuji strukturu spolé&enstva
strevlikovitych. Se vazistajici lesnatosti oldgjné klesad pdet druhi. Patet druhi se
vzrastajicim podilem pasek naopak watia.

» pokryvnost EO. Mnohé malé druhyestliki jsou ve svych potravnich narocich vysoce
specifiti. Rozdilna bohatost mechového patra je tudi@enmve svych vyskytech
limitovat.

» sklon svahu u pasti. Tato prénmacasto koreluje s pokryvnosti EO, na strmych svazich

Vv blizkosti potok neni nikdy pokryvnost EO vysoka, naopak na plobhamizkym
sklonem byvéa pokryvnost EO vysoka.

V ptipact analyzy pro druhC. variolosusméla na jeho roz$éni signifikantni vliv pouze
piitomnost¢i absencgpénovcového pramenisé (p=0,03; F=4,882). Pra¥gdodobr v tomto

prostedi nachazi druh vhodné podminky pro Zivot. Totwspedi preferovaly hlavhsamice,

které se hojgi nez samci vyskytovaly také na bazinkach. Sanytiine svém vyskytu méh

vazani na typ potoké& bazinky —samci pravdépodobné migruji vice nez samice, které se
déle zdrzuji na vhodném Zivotniho biotopu
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Obr. ¢. 1: Ordinace na zakladCCA formalni analyzy — vliv environmentalnich pr&imych na
strevlika C. variolosus Vyswtleni zkratek environmentalnich prémmych viz Metodika. CARVARF
— samiceC. variolosus CARVARM — samciC. variolosus

3.3.3.3. CCA analyza dat — vlhkostni parametry

Pro analyzu byly pouzity protnné prostedi vazané na vihkostni parametry plochgzinka,
Sirka potoka, pétok, kamenitost, vlhkost a CACP3Vliv definovanych vlhkostnich
parametit na celé spotenstvo stevlikovitych byl piikazny (p=0,034; F=1,376). Parametry
v8ak gimo na druhC. variolosusvliv nengly (tab. ¢.12). Na zaklaél ordina&niho diagramu
Ize tici, Zze C. variolosuspreferoval spiSe bazinky a potoky s nizkynitpkem (obr.¢.2).
Pritomnost pénovcovych prameni® jako jedind proménna signifikantné predikovala
vyskyt druhu C. variolosus (p=0,03; F=4,882)! Ordin&ni diagram CCA analyzy dat pro
druh C. variolosus viz obr. ¢.6.
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Obr.¢. 2: Ordinace na zakladCCA analyzy — vliv vihkostnich param@tna stevliky rodu Carabus.
Zelert zvyrazrén druhC. variolosus

3.3.3.4. CCA analyza dat — vegeténi parametry

Pro analyzu vlivu vegetace byly pouZzity pres@indata pdetnosti jednotlivych drulnstromi
a ket. Vliv povahy lesniho porostu (E2 a E3) na struktapol€enstva sevlikovitych byl
signifikantni (p=0,009; F=1,33). Najtsi vliv mél buk lesni F. sylvaticg a jedle Blokora A.
alba) — druhy indikujici fivodni lesni porosty. Dale pak jasan ztepiy éxcelsio), olSe
lepkava A. glutinosa — druhy indikujici pravidekh zaplavované Gzemi v riévpotoka ¢i
rozsahlejSich bazinek (tabulkd 3).

Tab. ¢. 13: Rehled jednotlivych druln stromi na spoléenstvo stevlikovitych a druhC. variolosus
Modie zvyrazgné druhy ndly prikazny vliv na hladig pravdpodobnosti 5%. Na plochach, kde byl
zjisten druhC. variolosus nebyly zaznamenany 2 druhy stiomSorbus aucuparia Tilia cordata

Carabidae | C. variolosus

P F P F
ALL 0,009 1,330 0,221 1,421
Abies alba 0,044 1,409 |0,373 0,702
Acer pseudoplatanuy®,341 1,069 0,386 0,741
Alnus glutinosa 0,017 2,361 [0,213 1,643
Betula pendula 0,574 0,711 0551 0,921
Carpinus betulus |0,01 3,024 (0,206 1,589
Corylus avellana 0,932 0,515 0,227 1,589
Fagus sylvatica 0,004 1,926 |0,042 3,311
Fraxinus excelsior |0,007 2,157 {0,283 1,114
Picea abies 0,093 1,398 0,563 0,374
Prunus cerasus 0,092 1,652 0,246 1,297
Salix caprea 0,374 0,977 0,319 1,322
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Sambucus nigra
Sorbus aucuparia
Tilia cordata

0,575 0,68
0,317 1,114

0,618 0,70% 0,471 0,654

Celkem bylo na jednotlivych plochach zaznamenana@®i rostlin a semerg&a stromi
(EO a E1). Vzhledem k velkému ga druhi nebyla provaéha analyza pro kazdy druh
zvlag, ale pouze sumarni analyzy. Vliv typu a sloZemjetace na stvliky ¢eledi Carabidae
byl vliv vysoce ptikazny (p=0,001; F=11,592).

Na zaklad ordinainiho diagramu (obk. 3) Ize konstatovat, Ze €& variolosus vyskytoval
pievazré v gistych bukovych porostech¢i v porostech, kde nél buk lesni vyznamne
zastoupeni (p=0,042; F=3,311)Buk lesni sroz$&nim druhu C. variolosuskoreloval
prikazre pozitivré! DalSi druhy strom a kdt nently na rozsfeni druhuC. variolosus
prokazatelny vliv (tab¢.13). Metodou forward selection byly pak vybranyostliny, které
mely na vyskyt druhuC. variolosus prikazny vliv (celkovy vliv vegetace vSak nebyl
prikazny: p=0,2; F=1,579):Tufice ridkoklasqd (Carex remots p=0,007; F=6,846;
samorostlik klasnaty (Actaea spicatp p=0,048; F=3,655rachor lecha (Lathyrus vernus
p=0,016; F=6,122;semendky jasanu ztepilého (Fraxinus pseudoplatanys p=0,011;
F=8,133.
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Obr. ¢. 3: Ordinace na zakladCCA analyzy — vliv druhového sloZeni lesniho ptrasa stevliky
rodu Carabus. Zelérevyrazrén druhC. variolosus

Struktura spolgenstva sevlikovitych byla pikazre ovlivnéna zjiSEnymi pokryvnostmi EO-

E3. Zmirgné prominné ntly prokazatelny vliv na hladin pravépodobnosti 2% (p=0,02;
F=2,042). V pipact analyzy dat pouze pro dru@. variolosusCCA analyza neukéazala
signifikantni vliv €chto pronénnych na vyskyt druhu (p=0,595; 0,749).

21



3.3.3.5. CCA analyza dat — nadmdrsk& vySka celkova lesnatost

Pro analyzu byly pouzity proinné prostedi: nadmaska vyska, lesnatost a podil paseteré
spolu velmi vyrazé korelovaly. Vliv zmignych paramefr na celé spotenstvo
strevlikovitych byl vysoce gikazny (p=0,001; F=1,869). Analyza dat pouze prohdtu
variolosusukazala, Ze vliv vySe zminych prom¢nnych na jeho roz&ni nebyl pitkazny
(p=0,517; F=0,761). Na zakladrdinaniho diagramu analyzyisivliki rodu Carabus vSak
Ize konstatovat, Zze s€. variolosusvyskytoval spiSe ve vysSich nadisiych vyskach,
lesnatost a podil pasek ng nemely vyrazrgjsi vliv (obr.¢.4).
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Obr. ¢. 4: Ordinace na zaklddCCA analyzy — vliv nadmské vySky na s$evliky rodu Carabus.
Zelert zvyrazrén druhC. variolosus

4. Diskuze

4.1. Metodika sbéru vzorka

Druh C. variolosuge zvire ®€sre spjaté s lesnimi porosty, bazinkami atgky. Fi vybéru
zkoumaného uzemi bylo protéiflizeno Fedevsim kdmto faktofim. Vyzkum byl provadn
piredevsim v bukovych a smrkovych lesich, protoze jsingli zjistit, ktery typ lesniho
porostu stevlik pro swij Zivot preferuje. Pasti byly umisty co nejblize trvale vihkému mistu
v tésném okoli lesniho pitku ¢i bazinky. Brouk se totiz velmi malo pohybuje mimibka
mista, vySe zmimym opatenim jsme cldi dosdhnout co nejlepSich tlavkJako pasti jsme
zvolili plastové kelimky ze dvou hlavnichivbdi. Jsou levné a daji se lehce obstarat.

Mriviw s

do sebe viozené kelimkyriPodkeru vzorki pak spodni kelimekistal v zemi a nedoslo tak
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k sesypani okolni zeminy do pasti. @dbvzorki pak byly snazsi. Vzorky jsme odebirali do
pytlika z elastické textilie (damské ptothy). Kazdy vzorek byl opgn Stitkem s datem
odkzru, ¢islem plochy a ozri@nim pasti. Nedochazelo proto k naslednym nejasnogi
rozebirani vzork.

Druh C. variolosuspati mezi stevliky silné ohroZené, cliti jsme proto pouzit tzv.
Zivochytné pasti bez konzervantu. Zabranilo by ae zbyt€énému usmrceni chycenych
jedindi. V mésici ¢ervenci jsme tuto metodu vyzkouSeli, avSak po n&sgm vykru, kdy
byla tSina pasti zaplavena vodou a brouci v ni byli mjpme od Zivochytnych pasti
ustoupili. Odchycena zkdta (i drobni obratlovci) se ¥dhto poSkozenych pastech rychle
rozkladali a lakali tak necilové druhy brauknag. hrobaiky, chrobaky a mrchoZzrouty) a
také stevliky, ktai také pozitive reaguji na zapach rozkladajiciho se &i$oného materialu.
Brouci se také v pastech navzajem konzumovali. Qdiyly tak statisticky nevyhodnotitelné
a ve \tSir¢ piipadi nebylo mozno dokonce broukyilvec utit. Pri pouZziti formaldehydu
dochéazelo velmi rychle k usmrceni chycenychiayinenasli jsme proto v pastech &m
Zadného Zivého #vlika.

4.2. Slozeni spol&enstva stevlikovitych

Presrt definovana kritéria pro vy ploch se stala jakymsi omezenim pro druhovou
rozmanitost spol@nstva sevlikovitych. Zkoumané biotopy si totiz byly v zégavelice
podobné. Celkayv pribéhu vyzkumu bylo zaznamenano 40 diutevlikovitych, jedna se
tedy o spoléenstvo pimérné bohaté. Tato hodnota odpovidaienfozmanitosti biotojy ve
kterych byli brouci odchyceni. Brabec (1995) vSalterl v niv potoka pobliz ValaSského
Mezitici (ZaSové) vyraz& meére druhi — 20 druli strevlikovitych. Na lokali pobliz obce
Veselé pak nalezl 22 drithNa zadné zthto lokalit bohuzel nenarazil na dr@h variolosus
Pouzil vSak vyraz& mére pasti — pouze 13, jeho vysledky jsou proto poudentsini.
V prostedi podmé&ené smtiny pod vrcholem Kladnata (Brabec 1997) bylo nahez¢aké
pouze 22 druin, rovreéZz bez zachyceni druh@. variolosus Spitzer a Halata (1997) nalezli
v nivé Vsetinské Bévy celkem 18 druih béhem dvouletého vyzkumu. NaSe vysledky jsou tak
druhow vyrazrgji bohatSi nez jak uvaéf vSechny dosud publikované prace. Dano je to
pravdépodobré velmi rozsahlou sledovanou oblasti zahrnujiciciéoelé Horni Vsacko.

Plati, Ze v drtivé &Sin¢ zjiStnych drulii se jednalo o typicky lesni tewliky.
V tlovcich se vyskytovali v nefSich pd@tech drulid, v nejwtSi hojnosti (deset nejhajj$ich
druhi: Abax parallelus(301 ex.),Abax. ovalis(293 ex.), daleAbax parallelepipedu206
ex.), Pterostichus burmeiste(i148 ex.),Carabus linnei(118 ex.),Cychrus attenuatu§l03
ex.), Carabus violaceug§84 ex.),Carabus auroniten§74 ex.),Carabus variolosus (57 ex.) a
Carabus glabratug51 ex.)) a terx ve vSech zkoumanych udolich. Jetkteré vzacyjsi
druhy lesnich sevliki byly odchyceny pouze wkolika exempléich: nap. Carabus
convexusPterostichus nigritaia Trechus latusJe to logické, neliose ve vSechifpadech
jednalo o lesni ekosystémy. Vidime, Zearabus variolosusbyl celkow devatym
potickt a bazinek!

Druhou skupinu tvily druhy typickych bezlesych biotdp které byly ¥tSinou
v pribéhu celého vyzkumu odchyceny v jedn@imve dvou exemplidch, & druhové slozeni
bylo rozmanité €. cancellatus C. granulatus Notiophilus biguttatus Poecilus cupreus
Pseudoophonus rufipeshato skuténost dokazuje, Ze se jejich populace v lesniclopith
trvale nedrzi, Slo tedy nejspiSe #iklad migra&niho chovani daného jedince zaelem
nalezeni partnera k f#ni nebo k nalezeni vhogjgiho prostedi pro Zivot.

Je velice zajimavé, Ze druhomejpaetrgjSim zjisenym rodem byl rod Carabus (12
druhi), tedy velci gevlici. Konkrétg to byly druhy C. auronitens, C. cancellatus, C.
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convexus, C. coriaceus, C. glabratus, C. granulafiishortensis, C. linnei, C. nemoralis, C.
scheidleri,C. variolosus a C. violaceus Paietré nejsilrgjSi skupinou pak byli sevlici rodu
Abax, ktéi jsou také velci. Druhym druh&wnejpaetngjSim rodem byl rodPterostichuskde
bylo zaznamenan® druhi: Pterostichus aethiopsPterostichus burmeisteriPterostichus
melanarius Pterostichus niger Pterostichus nigrita Pterostichus oblongopunctatus
Pterostichus pilosus a Pterostichus quadrifoveolatus/elice zajimavy byl odchyt druhu
Pterostichus pilosysprotoZze se jedna o Z®ivzacné a na Moraws ojedirtlym vyskytem
(jedna se o Karpatsky endemit, ktery na vychodnidbodosahuje zapadni hranice rdesi
— Harka 1996) a na danych plochach byl Zishned #kolikrat (dokonce az u obce Héri).
Bylo by dobré se jeho populacim na zjistch lokalitach v budoucnu podrajnvénovat.
Ménr¢ ¢astym druhem je rowz druhPterostichus aethiops

VySSi aspsnost odchytu velkychigvlika je dana pravtpodobr tim, Ze se do pasti
chytaji Iépe velci brouci nez druhy malé. Maiestici maji malou hmotnost&sto se svymi
drapky na koncich chodidel zachyti o okraj padakase zachrani a do pasti uz nespadnou.
Velci brouci jsou v tomto nepafmé mére UsgEsni. Petruska (1978) také zaznamertahp
uniky malych stevlika z pasti jiz poté, co byli uloveni. Mnozi jsou tkiidleni, mohou
proto z pasti i vylett. Velci stevlici jsou naopak vzdy be#ikli (pouze velmi vyjimene byly
nalezeny okidlené formy nap stevlikaC. granulatu3. Ffi pokusném odkru prosevu a jeho
naslednym rozborem byly totiZz v préetii ndplau horskych paicka nalezeny desitky ks
malych stevliki rodu Trechus (Spitzer Ustniésehi), které jsme jinak v pastech zaznamenali
pouze velmi vzach

Vyzkum byl provadn na 14ti ddolich, takze viméru se na kazdém z nich
vyskytovalo 17,6 druln (pramérnd odchylka 2,57). V jednotlivych udolich bylo ¢esjtji
zaznamenano 17 dral{median). Druhové sloZeni sp&dmstva sevlikovitych zaviselo i na
typu plochy a udoli, a to hned #Zkolika divodi. Statisticky péikazny byl totiz vliv
nadmdaské vysky, lesnatosti a podilu pasek. Plati tak&@iglo, Zecim byly nadmaska vyska
vySSi, tim menSi byl podil pasek a stoupala leshai#érové klesala druhova rozmanitost
spole&enstev gevlikovitych, ale rostly populace druh@. variolosusNagiklad v adoli
LuSova v obci Halenkov bylo zaznamenano 23 drsitevlikovitych, ¢im se toto udoli stalo
druhow nejbohatSim. V udoli Pddté (598 m n. m.) v obci Velké Karlovice bylo nakpa
zjiSténo druhi nejmér, a to 11. Toto udoli pAtmezi nejvySe polozené sledované. Rrav
v tomto udoli byl zaznamenan nejsii odchyt druhuC. variolosus Podobg tomu bylo i
v ostatnich ddolich. V niZze poloZzenych udolich izt riznorodost tamnich pordsta
prostedi vysoka (louky, pole, paseky, lesy, zahrady, drihy hod® migruji, takZze jsou
populace zastoupeny mnohegtSim pa@tem drulii. Toto je fakt velmi dote znamy (hirka
1996). Cim vy3e jdeme, tim se okolni prisdi stava vice homogennim a vhodnym pro
mnohem uZSi skupinu jehaimzenych obyvatel, kté jsou ovSem velmicasto vzéacni a
neqilis casto nalézani.

Na zéklad statistickych analyz f¥eme tvrdit, Ze wrla na stevliky vysoce
signifikantni vliv sezonalita, coz ovSem nerfekvapujici, protoZze tmici se kvalitativni i
kvantitativni struktura spotenstva gevlikovitych v pabéhu roku je v literatie dolre
popsana (krka 1996, Brabec 1997). Signifikantni vlivéln také sledované parametry
kamenitost potoka a jehotpok. Casto spolu Gzce souviselgim byl potok kamensi, tim
mel casto vySSi pitok. Fi dlouhodolé nizkém pétoku dochazi totiz k zanaseni feku
naplaveninami a samotné koryto {pitku zafsta vegetaci. Toto pak souvisi s pokryvnostmi
mechového (EO) a bylinného patra (E1).

Vliv typu a sloZeni vegetace naestlikovité byl také vysoce pkazny. Pokryvnost
mechového patra EO bylaildzita gedevsim pro malé druhyistvlikovitych, protoZze jsou
hodre nérani ve svych potravnich narocich. Mnohé druhy logpitklad chvostoskokyi
Zelvusky, ktéi nalézaji velmi vhodné podminky k Zivotu v porastenechu. Velci sgevlici se
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specializuji spiSe na potravtitSich rozmdra — nag. slimaky, plzaky a dalsi gkkyse, Zizaly a
podobrg. Nejsou proto tak vyraZnvazani na mechové patro. Pokryvnost mechového a
bylinného patra&asto korelovala se sklonem svahu u pasti. Na stirayazich je vzdy nizka,
kdezto na plochach s nizkym sklonem byla vysokastaych svazich dochazi totiz k vysSi
erozi, uspSné uchyceni se rostlin je zde proto obtizné. NainajSich mistech

s podméaenym povrchem naopak dochazi k sedimentaci naglavenrychlému zapojeni
vegetace.

Prikazny vliv na slozeni spalenstva sevlikovitych nel také typ lesniho porostu
v kefovém (E2) i stromovém (E3) gat Nejwtsi vliv mely buk lesni F. sylvaticg a jedle
bélokora A. albad, coz jsou druhy typickychigvodnich porost Tato skuténost potvrzuije,
Ze brouci davaji idnost gvodnim porostm. V porostech, kde dominoval smrk bylo
spole&enstvo stevlikovitych chudSi. Dano je to praymbdobré jinym chemismem {dy a
vody a rozdilnou nabidkou potravy. Ve smrkovych olarnturach se také téka wibec
nevyskytuje padlé, rozpadajici sedo. Jeho itomnost je pro &které druhy zasadni, protoze
si ve dew tvori komiarky, ve kterych zimuji a ukryvaji se v nich. Taty$tenka je potvrzena
faktem, Ze na podzim byl tento efekt vyr&gin (v rozpadajicim se kmeni jedle jsme na konci
fijna nahoda nalezli rekolik zimujicich exempléi C. variolosu$. Navic trouchnigjici dievo
poskytuje vyborné potravni podminky pré@t8inu brouki nejen zeledi stevlikovitych
(vétSinou jde o predatory). Verelé se napiklad ukryvaji nejiznejsi larvy (brouki, muchci
motyli), které brouci lovi. Celkova diverzita zaf i rostlin je zde daleko vySSi nez ve
stejnokych, udrzovanych porostech (ve zkoumané oblasti f® hlave smginy). VysSi
rozmanitost potravy se tak poté odrazi na vyE&iorodosti spokeenstva sevlikovitych.

Vliv na spolé&enstvo stevlikovitych nEl i jasan ztepily E. excelsiof a olSe lepkava
(A. glutinosa — druhy indikujici pravidekzaplavované uzemi v réypotokaci rozsahlejSich
bazinek.

Na zkoumaném Uzemi bylo zg#éio 40 druli stevlikovitych. Ve tSin¢ pripadi se
jednalo o lesni druhyigvlika. V jednotlivych adolich bylo néasgji zaznamenano 17 drtih
(median). S rostouci nadifsou vyskou se snizovalo mnozstvi Zistch drulii. Co se tyka
vegetace, na spaenstvo stevlikovitych méla péitomnost bukovych¢i jedlobukovych
porosfi (pavodni porosty) blahodarny vliv. Vipodnich lesich druhy nalézaji vhodné
potravni podminky a okolni prdsti je pro & celkow prijateln¢jsi.

4.3. Carabusvariolosus

Ze vSech 40ti zaznamenanych drulteledi Carabidae bylC. variolosus devatym
nejpaetrgjsi druhem vyskytujicim se ¥¢ném okoli lesnich pitki a bazinek. Byl potvrzen
celkem na 22 plochach, coZepstavuje 40% zkoumanych ploch! Tyto plochy nale3si
udolim (Hovizky, Dinotice, Mala Brodska, Jezern&gbBka, Pothté, Tisavy, Vrarta a
Provazny), coz fedstavuje 64% vSech zkoumanych udoli!

Za cely pfibéh pokusu bylo odchyceno 57 jedinz toho 31 samic a 26 saipcoz
odpovida prozenému porru pohlavi 1:1.
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Bylo zjistno, Ze statisticky fikazny vliv na vyskyt druhu #ha pouze pitomnost
pénovcového pramenidt(coz je pramenny vy neobyejné bohaty na obsah vapniku ve
vod; na povrchu pdy, kameii, vétvicek a rostlin meain se vytvdi bild krusta vysrdzeného
uhlicitanu vapenatého — viz fotd. 1). Druh tyto mista obyva praggbdobré z divodu
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Obr&. 5: Mapa vyskytu druhG. variolosusv CR. Obr¢. 6: Mapa vyskytu gnovcovych prameniSv
CR.

vhodnych potravnich podminek, protoze v okolingvcovych pramenisS se vyskytuje
potrava, kterou by jinde nenaSel tak snadno a¢hejhlavré vyrazreé vice jedind i druhi
ulitnatych plzi (Horsék astni sdeni). V oblasti Beskyd je tento typ prameaistporovnani
se zbytkenCeské republiky zastoupen velmi hejfviz obr.¢.6). Voda byva vidchto mistech
mineralizovana a sitnbazicka a tak se v okokdhto prameni§ budou vyskytovat specialni
potravni moznosti, kterym dava druh zjévprednost. Timto se potvrzuje, Ze jeestik
hrbolaty vazan spiSe na bazické predi.

Déle stevlik hrbolaty daval prokazatelinprednost bukovym poro&in nebo porosim

s vyznamnym zastoupenim buku lesnih®. (sylvaticg. Na zkoumaném Uzemi jsou
puvodnimi lesy pra¥ bwiny az jedlobdiny. Druh byl zjiS€n i ve smrkovych lesich, ale byly
to lesy mladé, teprve prvni generace vysazenyclisigpmrimarni smginy) na pasekach po
puvodnich jedlobtinach. To prokazuje, Zetsvlik hrbolaty je schopen ve smrkovém lese
piezivat (dosahuje zde vSak vyrazmizSich denzit), ale jeho populacim &wné porosty
nes¥dci a nentize se v nich udrzet dlouhodobv Zadném sekundarnim smrkovém porostu
se totiz druh jiz nevyskytovalC. variolosus preferuje btiny pravdpodobrg kvili
chemickym podminkam.tPtleni listi vznikaji totiz jiné pH podminky nedti tleni jehlici a
potrava v okoli je tedy odliSna. Navic jsou bukdedy pivodrgjSi a druh v nich naléza
dostaténé mnoZzstvi rozpadajiciho sieda v korytech pdcka. Druh je na tomtoigwe velmi
zavisly, protoze v &m zimuje, kukli se zdeasto larvy a ukryva se tam v rgmivychcasech
(nap. horké a suché letni dny a v zimnim obdobi). Vekewych monokulturach se hnijici
dievo odklizi a brouk tak ztracfippzené Ukryty. Sevlik zde navic nenachazi jinou vhodnou
alternativu k Ukrytu.

V bylinném paitte s roz&enim druhuC. variolosusprokazatel& korelovaly 4 druhy
rostlin (samorostlik klasnatyA¢taea spicath — diagnosticky druh hin; hrachor lecha
(Lathyrus vernug turice ridkolasa Carex remota a semengky jasanu ztepilého K
excelsioj — u dosplych stront jiz nebyla vazba s druhe@®. variolosusprokazana). Vesés
jde o rostliny acidofilni nebo alespalolre snasejici kyselé prostli, a tak mZzemefict, ze
zde jde o negativni korelaci s vyskytem zkoumardiabu.

Vliv lesnatosti a podilu pasek naopak nebyikazny, a to dokonce iips fakt, ze
lesnatost a podil pasek korelovaly s natbkou vySkou. S rostouci nadisiou vySkou
druhova rozmanitost spd@enstva sice klesala, ale abundance populaci d@uhwariolosus
rostla. To znamenda, Ze nefedrejSi populace se vyskytovaly v nejvysSich partiicoli
Prikladem je jiz zmigné adoli Tigavy — Velké Karlovice. V Ustich udoli se jeho paud
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vyskytovaly jen velice sporadicky nebo dokonddec. Na koncich udoli se dosud vyskytuji
nejzachovalejSi jvodni jedlobukové porosty, naopak v Ustich udolodie listnaté lesy
vibec nenajdeme.

Druh daval pednost potokm spiSe mensim (do 1,5mil§i) s nizSim pitokem.
MozZna proto, Ze ve &Sich potocich nenachazi brouk vhodnou potravu stad@ném
mnoZstvi. Potravidasto hleda ip potagni ve vod. Naprosto n€astji se ale brouk zdrzuje
v okoli bazinek. Ufité je to zpisobeno také charakteristickym sloZzenim porostu @ndk
prostedim vabec. \EtSi potoky byvaji v nizSich partiich tdoli a zddgsnatost vyraznnizsi,
coz negativa ovliviiuje paetnosti populaci gtvlika hrbolatého.

Na zkoumaném uUzemi bg@. variolosuscelkow devatym nejpéetrgjSim druhem z
celedi stevlikovitych. Bylo odchyceno 57 jedific Jednoznén¢ z vyzkumu vyplynulo, Ze
druh preferuje progtdi bukoveh@i jedlobukového lesa a jeho vyskyt je vazan Fitopnnost
pénovcovych prameniS Vhodné je pro & bazické prosedi. Druh je schopenigzivat i
v lesich smrkovych, ale zde se jeho populace trvadedrzi, protoZze zde nema vhodné
podminky pro Zivot. Jedna se o druh preferujiciSvyfadmaské vysky. Na mistech, ktera
jsme ozndili jako broukem preferované biotopy sastji vyskytovaly samice. Samci byli
¢asto zaznamendavani i na okolnich ghé&hodnych mistech. Vyvozujeme z toho, Ze samci
nejsou tak striktérvazani na typ biotopu jako samice (pr&gvadobrE ¢asgji migruji).

4.4. Zhodnoceni vybranych adoli z pohledu vyskytiC. variolosus

Velmi zajimavy je bohaty vyskyt druhu v udélbvézi —Hovizky (Gdoli¢. 1). Lesni porosty
v tomto udoli byly v poslednich deseti letech &itéveny a momentainje druhova skladba
lesi novou vysadbou #ména z mivodnich bdin smérem ke smrkovym monokulturam.
V piipact pokratovani tohoto trendu fize byt zdejSi populadg. variolosusohroZzena. Druh
prokazateln Zije i na ploSet. 3, a&koliv zde nebyl v pastech zaznamenan €sné blizkosti
pasti B byli v ngsicifijnu objeveni dva sam@. variolosug(viz foto 2 a foto 4) $ zimovani
v rozpadajicim se kmeni jedl€lbkoré A. albg.

Vyskyt druhu v udoli¢. 2 Halenkov — Dinotice nebyl ekvapivy. Je mozno
konstatovat, Ze petnost druhu ubyva od pramiepotoka Dinotice (zde je jeho @etnost
nejvyssi — Brabec 1997) gmem k Usti potoka doeky Be&vy. Tento trend je obvykly i ve
vSech ostatnich Gdolich. #gobeno je to prawgodobré klesajici lesnatosti a povahou
lesnich porost na vySkovém gradientu udoli (v hornich partiickeols udoli je vysoka
lesnatost, icemz dominuji bukové a jedlobukové porosty, v ddinfartiich je lesnatost
nizka a dominuji zde smrkoveé a jinak parné porosty).

V (doli Halenkov —HIluboké se bohuzel nepo#ibb znovu prokazat vyskyt druh@.
variolosus Nahodnym nalezem ve vysSich partiich tdoli bylhdpotvrzen v roce 2005
(sbirka Muzea regionu ValaSsko ve Vs&tiickoli byly pasti zakopany ve stejny¢hvelmi
podobnych biotopech, nebyl zde zaznamenan zadmeed

Stejre tak nebyl druh prokazan z uddfialenkov — LuSova Zde na rozdil od udoli
Halenkov — Hluboké nebyl druh zatim nikdy naleZeovaha udoli vSak skyta vhodny Zivotni
prostor pro sledovany druh, jeho vyskyt je zde @rohoZzny. C. variolosus bude
pravdépodobré obyvat az velmi obtizh pristupné horni partie Udoli podidibenem
Vsetinskych vrch.

Velmi paietna populace byla zjista v udoliNovy Hrozenkov — Mala Brodska.
Druh zde byl zji&in na vSeclEtyrech plochach. Lesni porosty jsou zde ve velmi zaaléon
stavu, nizky je podil pasek a mladého lesa. Progpada do 1. zony CHKO Beskydy.
V lesich dominuji jedlobukové porosty, které jsquifozert obnovovanyCést porost byla
v poslednich dvaceti letech nahrazena smrkovymiakwiturami, jejichz efekt se vSak zatim
nest&il na populaci druhu projevit. Druh se zde vyskgbwa dvou pnovcovych
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pramenistich a dvou malych potocich. Projewngvcovych pramenis jsou zde velmi
vyrazné, silnymi vapenitymi usazeninami jsou obalowy kameny, ale idvicky a kousky
kury (obr.¢.1).

V udoli Karolinka — Rat’kov také nebyl zjig&in vyskyt druhu. Lesni porosty v udoli
byly v minulych letech sil&téZeny a nahrazovany smrkovymi monokulturami. Prolelénse
ukazala jiz snaha najit zachovaly bukatiyjedlobukovy porost pro zakopani pasti. Druh
v tomto udoli tvéi pravdEpodobré pouze velmi slabou populaci.

Jan Pavelka zjistil vyskyt druhu v uddlelké Karlovice — Jezernév roce 1996. Od
té doby nebyl v udolC. variolosushlaSen. Letos byl druh ko&® potvrzen (1 samice na
plosec. 27). Jedna se diplizné stejnou lokaci, jako tomu bylo wipad nalezu J. Pavelky.
Nalez byl zaznamenan v ploché &ipoticku nad tamnim jezerem vzniklym rozsahlym
sesuvem fdy. Porost zde byl ipvazre smrkovy, cca 10% twd buk lesni a 20% jedle
bélokora. Druh je zde pra¥godobré rozSten, centrum jeho vyskytu je épv hornich
castech udoli, kde se vSak nachazi bohuzel pouze zbgtky givodnich porost.

Lesni porosty v udolVelké Karlovice — Babska byly zmenény nejvice ze vSech
zkoumanych udoli. Nepotllb se najit Zadnyisty bukovy ¢i jedlobukovy porost. Plochy
byly proto vybrany v porostech s nejvyr&@im zastoupenim buku lesnikibalespa jedle
beélokoré, ktera ukazuje n&ast&énou pivodnost porostu. ilesto zde byla nadch plochach
zjiSténa slaba populace drul@ variolosus Ve vSech fipadech Slo pouze o jednoho jedince,
vzdy se jednalo o malé pramesisiebo slabé patky ve svahu s dominantnimi porosty
dewtsilu. Celkow Izefici, Ze zde druhigziva, populace ovSem nedosahuje vysokych denzit
(hustot) a je spiSe velmi slaba a vymirajici.

V udoli Velké Karlovice — Podt’até byl druh zjiS¢én na dvou plochach, které byly
lokalizovany v @ivodnim starém jedlobukovém porostuimgsi smrku ztepilého. Plochy
lezely v €sné blizkosti hranice se Slovenskou republikou.rabghu roku byly casté&ne
poSkozeny odstr&nim nasledi polomi (poskozeny byly hlavh stromy jedle Blokoré
v korytu potoka). Na plochaah 33 a¢. 34 byl druh velmi hojny, vZzdy byli nalezeni i 2iv
jedinci vizualnim sledovanim mimo pasti (tito ovSewbyli do statistiky zapdtavani). Na
plochach lokalizovanych nize ve smrkovych porosieciebyli jedinci druhuC. variolosus

Vyskyt druhu v udoliVelké Karlovice — Tisihavy byl zjistn jiz K. Pavelkou v roce
1989. V letosni roce se jedna o prvni potvrzenikyigs druhu v tomto uadoli. Celkem byl
zaznamenan na dvou plochach¢—37 a¢. 40. Na obou plochach byl vyskyt druhu
piekvapivy. Jedna se o olSinu obklopenou smrkovyrantegplocha¢. 37) acistou sméinu
(plochac. 40). Druh se vyskytoval na ploge 37 spoléné se vzacnounySivkou horskou
(Sicista betulina).

Plochy v udoliVelké Karlovice — Pluskovec byly vybrany v nejvyssSi nadmské
vysce ze vSech sledovanych plochi(pér 4 ploch byl 710 m n. m.). PlocRy 41 a 42 byly
vybrany v zachovalém bukovém lese, vyskyt druhu usigk nebyl pekvapiv potvrzen.
Plochy¢. 43 a 44 byly lokalizovany v mladém respektivetstajicim smrkovém lese. Ani
zde vSak nebyC. variolosuspotvrzen.

Plochy vtomto udoli byly lokalizovany v okoli vodnnadrze Karolinka —
Stanovnice protoZze pouze zde se nachézeji zachovalé leswistyo Vyskyt druhuC.
variolosus zde také nebyl fekvapiw potvrzen. Mozny je dlouhodoby vliv izolace
jednotlivych potok vodnim dilem Stanovnice. V udoli byla potvrzen&dtd populaceaka
Fi¢niho (Astacus astacus), coZz napovida zachovalosti a kvalitaného Gzemi. Raci se objevili
v pastech na plocha¢h 45 (2 jedinci) a 46 (8 jedidg. Ve chvili zjiS&ni vyskytu rak&i¢niho
byly pasti opatny devenou konstrukci, ktera dalSi odchyt ckr@ho raka znemoznila.
Pasti byly umistny cca 40 cm od vodniho toku, raci se proto mysefiybovat pi hledani
potravy i po sousi.
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V udoli Novy Hrozenkov — Vranéa byla zjiS€na bohatd populace druhG.
variolosus Centrem jeho roz&ni bylo okoli potoka a rozsahlé bazinky véedt udoli.
Potvrzen byl i z konce udoli, kde Zzila t&hstejré velka populace. Lesni porosty jsou zde
velmi zachovalé, dominuji bukové a jedlobukové gtya@n&ného sté. V pristich letech je
mozno pedpokladat rozsahlowzbu, ktera by mohla mistni populaciestiika hrbolatého
ohrozit.

Vyskyt druhuC.variolosusv Halenkové — Provaznémbyl potvrzen pouze z jedné
plochy, ktera byla lokalizovana az na samém kodoalil(plochat. 54 — foto¢.3). Zde se druh
vyskytoval pravideld. Jednd se o rozsahlyfinmzeny jedlobukovy porost. Na zbylych
plochach, které byly lokalizovany do smrkovych siica na kraj paseky (po jedlobukovém
prostu), nebyli z&stupci druhu zjgi. Situace v tomto udolifpsé zapadala do stejného
schématu, jako tomu bylo &tginy ostatnich udoli. Druh se vyskytoval pouzekoaci udoli.
Pristi vyzkumy by ndly byt sméfovany gedevSim do vysSich poloh na koncich adoli.

4.5. DalSi vyzkum

Druh Carabus variolosuge v prostoru Vsetinskych vréta Javornit takika plosi rozsfen,
ackoli vroce 2006 nebyl odchycen ve vSech sledovanymolich. B monitoringu
v nasledujicim roce je vhodné se sé&ngm ploch pro instalaci pasti z&fh na bazinata
prameni&t v pavodnich bukovychi jedlobukovych porostech na koncich udoli. Dogaiu
se ¥novat gedevSim velmi snadno rozpoznatelnyrdingvcovym pramenistim a jejich
blizkému okoli. Jejich vlastni zkoumani by bylo melprosgsné (z hlediska chemického,
vyskytu potravy vhodné pro drub. variolosusti stability vihkostnich parameirv pribéhu
roku). Byla by vhodnda i vizualni metoda vyhledav@dinai (zejména v noci) a hledani
druhu v zimnim obdobi v rozpadajicich se kmeneanst

4.6. Moznosti ochrany druhuC. variolosus

Vzhledem ke stupni ohroZeni vymizeni druBiarabus variolosug GzemiCeské republiky
(veden v kategorii Vulnerable; Fatk&006) je nanejvyS vhodné se zabyvat jeho ochranou.
lesnich porostech. Jedirzde totiz nize stevlik hrbolaty najit vhodné prdasdi pro swj
Zivot! Neni sam. Stejhtak je tomu i u mnoha dalSich vzacnych a ohroZerdraihi, nag.
tesdik alpsky Rosalia alpind nebo tesék Stictoleptura scutellatekteri jsou také vazani na
mrtvé, ale oslugné bukové tevo. Podobnéifpady bychom nasli i jinde nez jen mezi brouky
(nap. lesni motyli) a hmyzem tbec. Rwvodni bukové porosty skytaji jediné vhodné
podminky pro spoustu dalSich gati i rostlin. Mélo by se dbat na to, aby v lesichistavaly
padlé a uz neptgbné kmeny strotn(vznikajici napiklad @i polomech) a lesy by sedty co
nejmért lesnicky upravovat. Mo by byt zakdzano nahrazovativodni lesy smrkovymi
monokulturami a&it by se ndlo na mensich plochach (toto je velniilekité pro zajigni
stability vodniho rezimu). iPtézZb¢ dieva by se rlo dbat na fakt, Ze v lesich Ziji organismy,
které mizeme bezohlednym chovanim zcela vyhubit! Sama jsgiam swdkem vysloves
agresivni &by, kdy byly kmeny stahovany koryty lesnich gasii. Takovéto chovani ma
fatalni vliv nejen na vyskyt druh@arabus variolosusale teba i na rakai¢niho! Proto by se
melo o problematice mezi SirSi kggnosti vice howiit, aby se lidé zamysleli nad tim, co svym
konanim nedomky zpisobuiji.
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5. Zavér

V prab¢hu roku 2006 byl proveden monitoring a vyzkum hatiovych preferenci ivlika
hrbolatého Carabus variolosusv prostoru Vsetinskych vréha Javornik (Zlinsky kraj, okr.
Vsetin).

Vybrano bylo 56 ploch vétrn4cti tdolich (Howzi — Hovizky; Halenkov — Dinotice,
Hluboké, LuSova, Provazny; Novy Hrozenkov — Malédska, Velka Vrata; Karolinka —
Ra’kov, Stanovnice; Velké Karlovice — Jezerné, Babdkagtaté, Tisavy a Pluskovec).
V kazdém udoli byly vybrany 4 plochy tak, aby bybvnomerné zastoupeny plochy kryté
listhatym nebo jehdinatym lesem a aby byla z&ana variabilita v rozgrech a pittoku
potoka. Na kazdé ploSe byly zakopany 3 pasti. Zaem@vana byl#ada environmentalnich
parametil. Sledovana byla i vegetace (fytocenologické snjmky

Celkem byl zaznamenan vyskyt 40ti diuteviikovitych (Wetrg 12ti druhi strevlika
rodu Carabus). Vyskyt igvlika hrbolatého . variolosuy byl potvrzen na celkem 22
plochach (40% zkoumanych ploch), které byly lokaany v deviti Gdolich (Hovizky,
Dinotice, Malad Brodska, Jezerné, Babska, tRtd Tisavy, Vrarta a Provazny), coz
znamena 64% vSech udoli. Celkem bylo odchycene8ingi strevlika hrbolatého — z toho
31 samic a 26 samic

Na zaklad statistickych analyz dat (ordierd metody DCA a CCA) bylo zji8ho, Ze
na rozs&ieni druhuC. variolosusméla vysoce pikazny vliv pouze fitomnost gnovcovych
pramenig. Dale s rozgenim druhu koreloval buk lesnfFggus sylvatica Stevlik hrbolaty
prokazateld preferoval bukové porostyi porosty, v nichz rfl buk lesni dominantni
zastoupeni. Spojeno je to prépddobr s rozdilnymi chemickymi podminkami, které panuji
v potiécich a vodach v jehdhatém a listnatém lese. S rde$iim druhuC. variolosus
prokazateld korelovaly 4 druhy rostlin (samorostlik klasnatydiagnosticky druh kiin;
hrachor lecha; tiice fidkolasa a semetiéy jasanu ztepilého — u daspch stromi jiz nebyla
vazba s druher@. variolosusprokazana).

Ordinani diagramy dale ukazaly, Ze druls. variolosuspro swij Zivot preferoval
spiSe plochy s gmérnou vysSi nadmskou vySkou. Vyskytoval se tééa priitkazre ¢astji na
lesnich bazinkach a pramenistich nez v okedidst velkych¢i velkych potok.

Velikosti populaci v jednotlivych udolich rostly alp s vySkovym gradientem —
nejpaetrejsSi populace byly zjighy v hornich koncich udoli, zatimco v jejich Ustilyb
populace cilového druhu §unulové, nebo mizivé.

Pro dalSi vyzkum navrhuji se zabyvategevsim bukem zalesmymi porosty
v nejvysSich partiich adoli. Pozornost by s&lartaké ¥novat gnovcovym pramenistim a
jejich nejblizSimu okoli.

Co se tyka ochrany druHDarabus variolosusméla by se ¥novat zvySena pozornost
zachovavani bukovych a jedlobukovyctivpdnich leé a v oblastech, kde se vyskytuji, by
méla byt zakdzanactba. Lesy by se nefty nahrazovat smrkovymi monokulturami & p
t¢Zb¢ by se n¢lo postupovat opattna s rozmyslem. Tyto kroky by seéiy zatit plnit co
nejdive, protoze to, co rostlo a vyvijelo se i stovét; lidé znéi behem velice kratké chvile!
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